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Woord vooraf 


Op 11 februari 1988 hebben de Wetenschappelijke Raad voor het Regerings- 
beleid en de Vereniging voor Milieuwetenschappen een studiedag gehouden 
over de milieuaspecten van het WRR-rapport ‘Ruimte voor groei’. In dit rap- 
port is nagegaan aan welke voorwaarden ten minste moet worden voldaan 
wil er de komende tien jaar sprake kunnen zijn van welvaartsgroei. Wel- 
vaartsgroei is daarbij breder opgevat dan stijgende inkomens alleen; ook 
doelstellingen op het gebied van de werkgelegenheid, produktiviteit en 
milieu liggen erin besloten. Bij het onderzoek is gebruik gemaakt van een 
dynamisch multi-sectormodel en een optimaliseringstechniek. Door de uit- 
komsten van de analyses te confronteren met de actuele werkelijkheid kun- 
nen de uitdagingen voor het beleid worden aangegeven. 

Het doel van de studiedag was het op gang brengen van een discussie onder 
deskundigen over de methodologische, milieukundige en bestuurskundige 
kanten van de aanpak van enkele milieuvraagstukken in het rapport 
‘Ruimte voor groei’, alsmede het aan de orde te stellen van mogelijke nieuwe 
thema’s voor een eventuele door de Raad te ondernemen vervolgstudie over 
milieu en economie. Ongeveer 40 deelnemers uit de kring van de politiek, de 
wetenschap, het bestuur en het bedrijfsleven waren aanwezig. De dag werd 
voorgezeten door dr. H. Eijsackers (directeur van het Programmabureau 
Bodemonderzoek te Wageningen). 


Na de opening van de dag door prof.dr.ir. R. Rabbinge (lid van de WRR) hield 
ir. H.J.M. Naaijkens (voorzitter van de Vereniging voor Milieuwetenschap- 
pen) een lezing over milieu en economie toegespitst op de institutionele struc- 
tuur van deze beleidsvelden. 

Dr. L. Ginjaar (voorzitter van de Centrale Raad voor de Milieuhygiéne) ging 
vervolgens in op de doeleinden, uitgangspunten en mogelijkheden van het 
milieubeleid. Het ochtendprogramma werd besloten door prof.dr.ir. R. Rab- 
binge met een lezing over het rapport ‘Ruimte voor groei’. 


Het middagprogramma stond open voor discussie. Over de milieu-economi- 
sche, de milieukundige en de bestuurskundige aspecten van de studie werden 
drie korte inleidingen verzorgd door respectievelijk dr. W.A. Hafkamp (Insti- 
tuut voor Milieuvraagstukken van de Vrije Universiteit te Amsterdam), prof. 
dr. H.A. Udo de Haes (Centrum voor Milieukunde van de Rijksuniversiteit te 
Leiden) en prof.dr. P. Glasbergen (Interfacultaire Vakgroep Milieukunde van 
de Rijksuniversiteit te Utrecht). Deze inleiders hadden tevoren stellingen 
geformuleerd die aan de deelnemers van de studiedag waren verstrekt. 


In de voorliggende publikatie zijn de lezingen, de stellingen en de inleidingen 
integraal opgenomen. Tevens bevat deze publikatie een samenvattend ver- 
slag van de discussie. Ingegaan wordt op: 

de milieu-economische aspecten; 

de milieukundige aspecten; 

de bestuurskundige aspecten. 

Aan het primaire doel van de studiedag, te weten het op gang brengen van 
een discussie onder deskundigen, is blijkens het verslag redelijk voldaan. 
Veel vragen droegen een informatief karakter, maar andere waren duidelijk 
opiniërend. 

Tijdens de discussie bleek er een duidelijke behoefte te bestaan aan scenario’s 
die inzicht kunnen verschaffen in de gevolgen van een meer stringent beleid 
ten aanzien van verzuring. Op grond van een aantal studies en analyses is de 
Centrale Raad voor de Milieuhygiëne in het najaar van 1987 gekomen tot 
een aanscherping van de streefcijfers voor de uitstoot van potentieel verzu- 
rende stoffen. Deze nieuwe cijfers zijn gebruikt bij enkele aanvullende bere- 
keningen met het ten behoeve het rapport ‘Ruimte voor groei’ ontwikkelde 
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dynamisch multi-sectormodel. In deze publikatie wordt door de WRR verslag 
gedaan van deze berekeningen. 


De uitkomsten van de berekeningen maken duidelijk dat het nastreven van 
deze nieuwe doelstelling grote gevolgen zou hebben voor de Nederlandse volks- 
huishouding. Dit was ook al gebleken in het rapport ‘Ruimte voor groei’, zij het 
in mindere mate. De ten tijde van dat onderzoek door het Ministerie van 
VROM gehanteerde norm is dan ook betrekkelijk soepel in vergelijking met de 
nu door de CRMH gepresenteerde cijfers. Duidelijk blijkt dat de nieuwe streef- 
cijfers alleen te realiseren zijn bij ingrijpende reorganisaties van de Neder- 
landse productiestructuur. In het verslag van de aanvullende berekeningen 
wordt aangegeven in welke richting kan worden gedacht. Dit houdt niet in dat 
precies wordt aangegeven op welke wijze één en ander valt te realiseren, maar 
wel dat bij aanscherping van de norm voor verzuring verschillende veranderin- 
gen nodig zijn die in het afgewogen groeiscenario, zoals omschreven in ‘Ruimte 
voor groei’, niet noodzakelijk bleken. 


Het verslag is verzorgd door enkele medewerkers van het bureau van de WRR: 
Drs. H. van der Wal, Drs. H.C. van Latesteijn, Drs. F.R. Veeneklaas en Drs. J.C. 
Huisman. 


Met deze publikatie hopen de WRR en de VVM een ruimere bekendheid te 


geven aan de discussie over milieu en economie die naar aanleiding van het 
rapport ‘Ruimte voor groei’ werd gevoerd. 


Prof.dr. W. Albeda Ir. H.J.M. Naaijkens 
Voorzitter WRR Voorzitter VVM 
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Lezingen | 


Milieu en economie; de institutionele vormgeving 


Ir. H.J.M. Naaijkens 


Aan het begin van deze studiedag wil ik kort aangeven dat de discussie over het 
lange termijn milieubeleid in relatie tot de economie mede wordt beinvloed 
door de institutionele structuur van deze beleidsvelden. In de discussie over de 
relatie tussen milieu en economie en over het deel van het rapport ‘Ruimte voor 
groei’ dat daarover handelt, moeten we ons de verschillen in structuur bewust 
zijn, de voordelen uitbuiten en de nadelen beperken. Om dit te laten zien zal ik 
ingaan op de rol van de organiserende instituten, de WRR en de VVM en op 
enige aspecten van het rapport ‘Ruimte voor groei’. 


Waarom hebben de Wetenschappelijke Raad voor het Regeringsbeleid en de 
Vereniging voor Milieuwetenschappen u hier uitgenodigd om gezamenlijk te 
discussiëren over ‘Ruimte voor groei’? Hieraan ligt een gemeenschappelijke 
visie ten grondslag: interdisciplinaire samenwerking in een voortdurende dis- 
cussie. Milieubeheer vraagt bewustwording van de kwaliteit van onze omge- 
ving in de toekomst. Milieubeheer vraagt planmatig werken, maar vooral ook 
samenwerken. Economie vraagt uitbuiten van de kansen en vermijden vande 
bedreigingen. Economie vraagt handelen, produceren en consumeren en 
inzicht in de samenhang van maatschappelijke processen. Beide terreinen, eco- 
nomie en milieubeheer, zijn complex. Op beide terreinen zien we het zoeken 
naar de trends, naar zekerheden, zien we de intensieve discussie over deze 
(on)zekerheid: Beide bepalen in hoge mate de westerse samenleving. Beide 
beleidsterreinen zijn ook onderwerp in de langlopende discussie over de rol van 
de overheid in de samenleving. Denk aan ‘verinnerlijking van milieubeleid’, 
‘milieutechnologie programma’s’ en ‘public-private-partnership’. 

In dit complex, milieubeheer in onze westerse economie, is interdisciplinaire 
samenwerking de onmiskenbare basis voor effectief beleid. Om voor vandaag 
deze interdisciplinariteit te verzekeren, om haar rapport ‘Ruimte voor groei’ 
ter discussie te kunnen stellen in een brede kring van zeer verschillende 
milieudeskundigen, heeft de WRR de VVM aangesproken op haar doelstelling: 
het bijeenbrengen van alle vakdisciplines in het milieubeheer om zo door 
samenspraak en door uitwisseling van inzichten en ideeën, een samenhangend 
en daarmee beter milieubeheer mogelijk te maken. 

De VVM heeft vervolgens personen uitgenodigd aan de hand van verschillende 
criteria. Er zijn hier deskundigen op het gebied van modeltechnieken, econo- 
mie en technologie en er zijn generalisten. Er zijn er die afkomstig zijn van de 
overheid, van onderzoeksinstituten en van het bedrijfsleven. Deze selectie had 
niet alleen tot doel een zo volledig mogelijk plaatje te krijgen van de beroeps- 
groep. Ook was van belang dat deze dag zou leiden tot een open, creatieve dis- 
cussie over de problematiek van de relatie tussen milieu en economie én over 
de mogelijkheden die er voor beiden in de toekomst zijn. Deze dag moet kunnen 
leiden tot een discussie zonder naijver, zonder belangentegenstellingen, 
gericht op het bereiken van wetenschappelijk verantwoord inzicht, niet op poli- 
tieke doelen. 

Hierbij is het goed het bestuurskundig model van professor Snellen voor ogen 
te houden (Tilburg, 1987) waarin hij het beleid plaatst temidden van vier ratio- 
naliteiten: de politiek, de economie, de technologie en het recht. Elke rationali- 
teit kent hierbij zijn eigen normen en waarden, kent zijn eigen doelen en pro- 
beert het beleid zoveel mogelijk naar zich toe te trekken. Toch zal slechts in een 
voortdurende wisselwerking een goed beleid tot stand kunnen komen. Primaat 
voor één van de vier rationaliteiten leidt tot onevenwichtigheid en kwaliteits- 
verlies. Daarom is het goed niet alleen de eigen rationaliteit, de eigen doel- 
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stellingen te kennen maar ook die van de andere ‘partijen’ en deze ook als 
onmisbaar te respecteren. 


Deze vier rationaliteiten, of in hoeveel categorieén men een beleidsveld ook 
opgesplitst wil zien, zullen voortdurend met elkaar in discussie blijven en zul- 
len dit ook moeten blijven. Er komt geen moment van conclusie waarin de ver- 
houdingen voor altijd worden vastgelegd. Zo ook is de discussie van vandaag 
een onderdeel in een veel langer lopende, en ook hierna nog doorgaande 
gedachtevorming. 

In 1975 werd op een congres van milieudefensie de vraag al gesteld of er vanuit 
het oogpunt van milieubeheer nog ruimte was voor economische groei. Hue- 
ting formuleerde toen de twee vragen die leefden: 

Is economische groei nodig om werkloosheid te vermijden en milieubeheer te 
financieren? 

Is een stabiele situatie in de economie nodig als basis voor milieubeheer? Maar 
wat doen we dan met onze welvaart? 

Om een bijdrage te leveren in deze langlopende discussie zijn we hier bijeen. 
Om nuanceringen aan te brengen, een nadere richting aan te geven, om een 
klein stapje verder te komen in economie én milieubeheer. Om aan te geven in 
hoeverre de WRR een bruikbare bijdrage voor deze discussie heeft geleverd. 


Hier wil ik nu enige inhoudelijke aspecten bij mijn inleiding betrekken. Zijn 
milieubeheer en economische groei tegengestelde belangen? Zijn de doelstel- 
lingen van beide te verenigen? 

De WRR heeft geprobeerd dit door te rekenen en komt tot de conclusie dat ze bij 
optimalisatie verenigbaar kunnen zijn. In de pers is dit destijds geïnterpre- 
teerd als een ‘bewijs’. Economische redacteuren reageerden alsof nu eindelijk 
de weg weer vrij was, of het rapport van de Club van Rome hiermee van de baan 
was. ‘Er is weer ruimte voor groei’ juichte een krantekop. 

De studie verdient echter een zorgvuldiger beoordeling. De vragen die de WRR 
nu aan ons stelt zijn: 

Is de input in het gehanteerde model op het vlak van de milieutechnologie 
(nog) juist? 

Is dit een methodiek met perspectieven? 

Zijn milieu en economie zo te integreren? 

Hoe zetten we de studie, de discussie, voort? 

Bij het beantwoorden van deze vragen is het verstandig ons te realiseren van- 
uit welk perspectief we naar de relatie milieu en economie kijken. Want we heb- 
ben niet allen hetzelfde perspectief! 

Gezien de ernst van de milieuproblemen is een fundamentele bezinning op de 
relatie milieu-economie van groot belang. Er moeten fundamentele keuzen 
gemaakt worden niet verstoord door de waan van de dag. Maar zijn wij wel in 
staat ons fundamenteel te bezinnen? Hoeveel tijd hebben we niet nodig om tot 
besluiten te komen? De WRR geeft een ‘taakstellende ontwikkeling’ weer. Als 
we dit en dit doen, dan zal dat en dat ons deel zijn. Dit alles uitgezet over een 
periode van tien jaar. 

Tien jaar! Dat is de termijn voor de voorbereiding van een wettelijke regeling. 
Tien jaar hebben we nodig gehad om de eerste fase van de waterzuivering op 
poten te zetten. Tien jaar zullen we nodig hebben om de mestverwerking opera- 
tioneel te maken. Over tien jaar zijn hedendaagse innovaties marktbare pro- 
dukten geworden, daarna gaan ze pas werken. 

Die tien jaar hebben we nodig om onze instrumenten te installeren. Pas daarna 
gaan ze werken en kan de milieukwaliteit verbeteren. Hoe hard we ook werken 
vanaf nu, over tien jaar is de milieukwaliteit niet veel beter. Fosfaten, nitra- 
ten, pcb’s, zware metalen enzovoort zijn al onderweg. Misschien zitten we over 
tien jaar net over het omslagpunt. Hoe past tien jaar economische groei hierin? 
Is een kort durende economische groei mogelijk of noodzakelijk? Of is een ‘per- 
manente’ economische groei mogelijk of noodzakelijk? 

De vooruitzichten in het milieubeheer zijn nog steeds uitermate somber. Het 
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milieu blijkt gevoeliger, de maatschappelijke processen (ontwikkeling auto- 
park, intensieve veehouderij) blijken sterker en de correcties blijken zwakker 
dan we dachten. Successen worden tot nu toe (hoe belangrijk ook) voornamelijk 
op papier bereikt. Ondanks het Rijnakkoord zwemt er over tien jaar geen zalm 
in de Rijn. 

En de verwachtingen op economisch terrein? Wie durft hier wat te voorspellen 
over de langere termijn (twintig, vijfentwintig jaar)? Macro-economisch doen 
we dat niet. De economische groei in deze kabinetsperiode is al onzeker. Toch is 
ieder hier aanwezig voor zich persoonlijk nog wel overtuigd van een behoorlijk 
inkomen over tien, twintig jaar. Bedrijven investeren nog wel op basis van 
plannen voor die periode. We leggen nog infrastructuur aan met een afschrij- 
vingstermijn van dertig jaar. 

Economisch gezien plannen we niet expliciet, maar we denken het wel te red- 
den, we blijven optimistisch, terwijl we het op milieugebied wel eens niet zou- 
den kunnen redden! We volgen verschillende benaderingen, hanteren verschil- 
lende denkkaders bij economie en milieubeheer. Dat vindt u terug in de voor 
economie belangrijke begrippen conjunctureel en structureel versus de voor 
milieubeheer belangrijke begrippen regeneratie en accumulatie. 

In de economie kent men ook wel de op- en neerwaartse spiraal, maar het hoofd- 
concept van de economische ontwikkeling is wel de golfbeweging. ‘Na regen 
komt zonneschijn’; of dat nu Kondratiëf is of een andere golf. Op de grote struc- 
turele golven is de conjuncturele golf te relativeren, deze geeft ‘slechts’ tijde- 
lijke problemen. Op de langere termijn zien we alles overheersende (mondiale) 
ontwikkelingen van op- en neergang. Totdat wellicht ooit (al spoedig?) de gren- 
zen van de ‘groei’ bereikt worden: de draagkracht van onze aarde. Want in het 
milieubeheer kunnen we niet op die termijn denken in conjuncturele golven, 
perioden van neergang afgewisseld met herstel. De verontreiniging hoopt zich 
op, uitputting van grondstoffen gaat steeds door, herstel duurt veel langer dan 
onze economische cycli duren. 

Pas op de termijn van miljoenen jaren kunnen we cyclisch denken. De natuur 
past zich uiteindelijk aan, ook aan verontreiniging. De evolutie wint, overwint 
ook de mens. Maar op korte termijn, in de voor ons zichtbare toekomst, moeten 
we er van uit blijven gaan dat als we de verontreiniging laten doorgaan — hoe 
minimaal ook — er een moment komt waarop door accumulatie een ecosysteem 
door zijn buffercapaciteit heen is en ineenstort. Daarom zullen we naar regene- 
reerbare bronnen moeten zoeken en naar produktie-consumptiekringlopen 
zonder verliezen. Het gaat niet alleen over de acceptatie voor de komende tien 
jaar, maar vooral ook om de gevolgen over decennia of eeuwen. Zolang we nog 
afhankelijk zijn van niet regenereerbare bronnen, van lekkende processen, 
houden we een accumulatie van verstoringen. Als daardoor uiteindelijk het 
ecologisch evenwicht definitief verstoord raakt zijn de gevolgen niet te over- 
zien (denk aan het rijzen van de zeespiegel). We moeten dus economische groei 
als de opgaande lijn in een golfbeweging zetten tegenover een nog steeds neer- 
gaande lijn in de milieukwaliteiten. Zo zien milieubeheer en economie, kijkend 
naar een zelfde model, een zelfde toekomst, toch een geheel ander perspectief. 
Waarom heeft de WRR een taakstellende ontwikkeling op basis van een econo- 
misch model geschetst? Waarom geen taakstellende ontwikkeling in een 
milieumodel en dit vervolgens doorrekenen op economische gevolgen? Een der- 
gelijke exercitie zou aardige stof voor discussie geven. Echter, ook hier zien we 
verschillende benaderingswijzen bij economie en milieubeheer. 

Hoewel beide terreinen ontegenzeglijk complex zijn, heeft economie een duide- 
lijke voorsprong op het gebied van modeltechnieken. Voor elke vraagstelling, 
elk probleem, is er wel een modelbenadering. Hoewel we niet één integraal eco- 
nomisch model kennen, kennen we er vele die afhankelijk van de problematiek 
alle aspecten van het economisch handelen omvatten. Op milieugebied zijn we 
al jaren aan het proberen modellen te bouwen, maar tot een bruikbaar inte- 
graal model zijn we nog niet gekomen, laat staan dat we kunnen kiezen. De 
natuur is te complex. De mechanismen van sturing en terugkoppeling zijn te 
verfijnd om met enige pretentie van betrouwbaarheid daar een integrale, 
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kwantificeerbare taakstelling op te baseren. Bij universiteiten werkt men 
eraan. Het Rijksinstituut voor Volksgezondheid en milieubeleid (RIVM) heeft 
een poging gedaan, maar het blijft behelpen. We moeten ons met deelmodellen 
redden en de koppelingen tentatief, met vallen en opstaan, proberen te leggen. 
Door deze verschillen in beschikbare modeltechnieken verloopt in de terreinen 
van economie en milieubeheer de discussie over modellen, over scenario’s voor 
de toekomst, ook anders. Durven we keuzen te maken die enkel op een bepaald 
model gebaseerd zijn of spelen we toch maar op zeker. 

Ter illustratie: Een studie in 1986 van het Instituut voor Cultuurtechniek en 
Waterhuishouding (ICW) te Wageningen heeft weinig commentaar gehad hoe- 
wel deze uniek was in zijn benadering. Na het doorrekenen van de kosten voor 
de beperking van de intensieve veehouderij en de kosten voor zuivering van 
ruw drinkwater over een periode van honderd jaar, kwam men tot de conclusie 
dat vervuiling van het grondwater en zuivering ten behoeve van consumptie 
goedkoper was dan beperking van de landbouw en ‘dus’ de voorkeur verdiende. 
Een ambitieus modelletje. De uitgangspunten van het milieubeleid, zoals 
‘bestrijding aan de bron’, en het ‘standstill-beginsel’ bleken ineens niet meer 
valide! 

Wat kan dan wel de rol van modellen zijn als we ze al niet kunnen gebruiken 
als betrouwbaar recept voor de toekomst? 

Om, dacht ik, professor De Wit te citeren: 


‘Scenario’s moeten de toekomst opengooien, niet dichttimmeren!’ 


Door onze doelstellingen te kwantificeren, door te rekenen, te combineren, te 
minimaliseren en te maximaliseren, kunnen we mogelijkheden nagaan, rand- 
voorwaarden verkennen en keuzen blootleggen. Zo moeten we ook het rapport 
‘Ruimte voor groei’ plaatsen. Het geeft aan dat een combinatie van keuzen, 
voor milieubeheer én economische groei mogelijk is, mits aan een aantal voor- 
waarden wordt voldaan (taakstellende ontwikkeling). 

De vraag is wel in hoeverre de gehanteerde modeltechniek consistent is. Zijn er 
vooraf niet al keuzen ingestopt? Bij de selectie van de input is er al van beleids- 
keuzen uitgegaan: de normstellingen volgens de verschillende IMP’s die 
gehanteerd zijn. Zijn de resultaten van beleidskeuzen (mede ingegeven door 
economische motieven) daardoor al ‘dichtgetimmerd’? 

Over de bruikbaarheid vanuit milieu-optiek kan de recent verschenen tussen- 
tijdse evaluatie van het verzuringsbeleid ons verder informeren. Vanuit het 
oogpunt van milieubeheer moet dus nog wel de vraag beantwoord worden of, 
als de lijnen van het WRR-model gevolgd worden, er inderdaad door de milieu- 
kwaliteitseisen geen grenzen aan de groei gesteld zullen worden. Of toch niet 
zwaardere restricties gesteld zullen worden om de milieudoelstellingen te rea- 
liseren. 

Bovenstaande overwegingen betreffen de betrouwbaarheid van model en 
input. Daarvoor sprak ik over de functie van modellen in de besluitvorming en 
deze staat deels los van de betrouwbaarheid. Die functie wordt ook bepaald 
door de mate waarin modellen de toekomst opengooien, verbanden en mogelijk- 
heden zichtbaar maken, inspireren tot nadenken. Deze rol kan een model ech- 
ter nooit vervullen in een geïsoleerde actie, op een losstaand moment. Dit zal 
moeten plaatsvinden in een diepgaande discussie waarin ruimte ontstaat voor 
verbreding, voor nuancering, voor verdieping, uiteengaan en wellicht voor het 
weer samenkomen van wegen. Discussie vanuit verschillende rationaliteiten, 
discìplines, instituties. Dit proces van terreinverkenning geeft dan voldoende 
zicht op de toekomst om in vertrouwen nu beslissingen te kunnen nemen. Om 
niet in paniek op het eerste het beste paard te wedden, om uit het ad hoc incre- 
mentalisme te komen. Beslissingen nu moeten we immers niet nemen op basis 
van een vastgelegd patroon voor de toekomst, maar op basis van inzicht in de 
vele paden die zich in de toekomst kunnen aftekenen. 

De WRR heeft één van die paden geschetst in ‘Ruimte voor groei’. Willen we dit 
pad opgaan? Willen we eerst nog andere paden gaan verkennen? Ik noem 
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hier studies als Nieuw Nederland 2050 (Den Haag, 1987), de visies die ont- 
vouwd zijn op een symposium van de Raad voor het Milieu- en Natuuronder- 
zoek (RMNO) in 1986, op een symposium van de Centrale Raad voor de Milieu- 
hygiéne (CRMH) in 1987 over de World Conservation Strategy. We hebben voor 
milieubeheer onmiskenbaar behoefte aan een lange termijnbeleid. Het ad hoc 
beleid via de sectorale wetgeving moet worden omgebouwd tot een integraal 
beleid, tot ‘meer dan de som der delen’. Maar wie levert de toekomstvisie waar 
dit integraal beleid en ook het economisch beleid op kan worden afgestemd? 
Moeten we dit terugvinden in de onderzoeksprogramma’s van universiteiten 
en instituten? Zullen de beleidsdiensten van de overheid ermee komen of mis- 
schien het bedrijfsleven? 

Tot nu toe hebben vooral de platforms waar maatschappelijke groeperingen 
samenkomen van zich doen spreken: een RMNO, de CRMH maar ook het Lan- 
delijk Milieu Overleg (LMO), de Vereniging Milieudefensie en de Stichting 
Natuur & Milieu. De discussie mag echter niet tot deze platforms beperkt 
blijven. Ook de actoren in het milieubeheer zullen mee moeten doen om een 
koppeling naar het beleid, naar handelen te verkrijgen. De overheidsdiensten 
en het bedrijfsleven zullen moeten participeren. Wie pakt de handschoen op? 
In ieder geval zullen de WRR en de VVM hun bijdrage leveren, onder andere 
door het houden van deze studiedag. 


Doeleinden, uitgangspunten en mogelijkheden van milieubeleid 
Dr. L. Ginjaar 


‘Het staat buiten twijfel, dat de industrie in de nabije toekomst meer en 
meer zal worden geconfronteerd met een economisch overheidsbeleid, 
gericht op het tegengaan van lucht- en natuurvervuiling, van lawaai, 
stank en milieubederf. Dat zal voor sommige bedrijven beperkingen 
meebrengen en kostenverhogingen en misschien zal het overheidsin- 
grijpen zo stringent zijn dat bepaalde technische procédés of de vervaar- 
diging van bepaalde produkten geheel zullen worden gestaakt. Andere 
bedrijven (bouwers van reinigingsapparatuur, produkten van aardgas) 
zullen van het nieuwe beleid profiteren. Er staan verschuivingen in het 
groeipatroon voor de deur, die door de overheid bewust in het leven 
zullen worden geroepen.’ 
Aldus Pen in Economisch-statistische Berichten in 1971. Deze verwachtingen 
van Pen zijn — we weten het inmiddels — bewaarheid, uitgezonderd de laatste 
zin. En hier ligt dan in wezen het zwakke element van elk hedendaags milieu- 
beleid. 


Milieubeleid bestaat uit een complex van maatregelen, dat door de overheid 
wordt getroffen met het doel te zorgen dat het milieu in een zodanige conditie 
wordt gehouden of gebracht, dat de samenleving er blijvend profijt van kan 
hebben. Anders gezegd, milieubeleid dient de activiteiten die in de maatschap- 
pij worden ontplooid zoveel mogelijk ‘ecologisch inpasbaar’ te maken. Het was 
overigens een gedachte, die ook reeds doorklonk in het rapport ‘Milieubeleid’ 
van de voorlopige Wetenschappelijke Raad voor het Regeringsbeleid. 
Milieubeleid is een overlevingsbeleid; het moet voortdurend worden ingevloch- 
ten in het overige beleid. De Wetenschappelijke Raad voor het Regeringsbeleid 
formuleert het in zijn rapport ‘Plaats en toekomst van de Nederlandse indus- 
trie’ (1980, blz. 235) aldus: ‘dat de bescherming van het leefmilieu randvoor- 
waarden aan economische activiteiten oplegt en grenzen stelt die niet over- 
schreden mogen worden’. 

De nadruk binnen het milieubeleid is zeker gedurende de eerste jaren, gelegd 
op herstel, op sanering. Maar het saneren van scheefgegroeide situaties is ech- 
ter niet voldoende: als de samenleving ook in de toekomst van een kwalitatief 
goed milieu wil kunnen profiteren, dan is het noodzakelijk nu reeds preven- 
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tieve maatregelen tegen voortschrijdende verontreinigingen en aantasting te 
treffen. 

Uiteraard kosten milieumaatregelen geld, maar — en de gebeurtenissen met 
betrekking tot bijvoorbeeld bodemverontreiniging hebben dat bevestigd — het 
achterwege laten van dergelijke maatregelen leidt na verloop van tijd vaak tot 
aanzienlijk hogere kosten. Iets dergelijks geldt voor de introductie van milieu- 
vriendelijke produkten en procédés: hoe later ze worden ingevoerd hoe hoger de 
prijs, niet alleen voor het herstel van inmiddels aangerichte schade maar ook 
voor het omschakelen naar een nieuwe produktiemethode. Ik ben daarenboven 
van mening, dat milieuvriendelijke produkten en procédés zoals bijvoorbeeld 
geïntegreerde processen, stimulansen zijn voor economische groei. 


Achteloos omspringen met het milieu maakt het in toenemende mate onbruik- 
baar. Milieubeleid — gericht op het ecologisch inpasbaar maken van maat- 
schappelijke activiteiten — en economisch beleid zijn niet aan elkaar tegenge- 
steld. Milieubeleid, vervlochten in het gehele beleid van de overheid, heeft 
doeleinden die meer omvatten dan detailverbeteringen van het milieu op korte 
termijn. Het gaat in feite om de toekomstige ontwikkeling van onseconomisch, 
maatschappelijk en sociaal beleid. De principiële betekenis van het milieube- 
leid komt uiteraard niet altijd duidelijk tot uitdrukking in afzonderlijke maat- 
regelen. 

Milieubeleid wordt daarom vaak als beperkend ervaren. Dit is begrijpelijk als 
men uitsluitend let op de voorgestelde activiteit: ‘de overheid zegt dat het mag 
of dat het niet mag, tenzij ... Heel anders wordt het echter, als men deze milieu- 
maatregelen ziet in het licht van het algemeen maatschappelijk nut dat ze kun- 
nen hebben. Feit is immers dat de schade tengevolge van milieuverontreini- 
ging zich manifesteert in bij gevoelige groepen minder goede gezondheid en 
meer ziekteverzuim, geringere opbrengst bij landbouwgewassen, schade aan 
materialen, gebouwen, monumenten, verminderde recreatiemogelijkheden, 
hogere kosten drinkwaterbereiding; een voorbeeld van het laatste is de recente 
verhoging van de prijs voor het drinkwater in het Gelderse, ten gevolge van de 
vermestingsproblematiek. 

Vaak doet zich daarbij nog het probleem voor dat vermoed wordt dat iets scha- 
delijk is, maar dit (nog) niet exact vastgesteld kan worden, zodat preventieve 
maatregelen op verzet stuiten. Een voorbeeld hiervan is de problematiek van 
chloorfluorkoolwaterstoffen als drijfgassen in spuitbussen. Er zijn zeer sterke 
aanwijzingen, dat deze gassen de ozonlaag rond de aardbol aantasten. Abso- 
lute zekerheid is er niet, ook niet over de gevolgen die zulks voor het leven op 
aarde zou kunnen hebben. De complexiteit van het probleem is zodanig dat 
zekerheid pas dan aanwezig zal zijn als de verschijnselen zich echt voordoen. In 
een geval als dit mag gebrek aan wetenschappelijke kennis er echter niet toe 
leiden dat de politieke consequenties niet getrokken worden. Zij worden dan 
ten langen leste nu getrokken. Deze gedachte is duidelijk verwoord in de World 
Conservation Strategy (1980), die gericht is op: het in stand houden van essen- 
tiële ecologische processen en ecosystemen, het behoud van de genetische 
verscheidenheid en het verzekeren van een zodanig gebruik van soorten en 
ecosystemen dat ook toekomstige generaties daarvan kunnen profiteren. 
Milieubeleid is met betrekking tot milieu-aantastende activiteiten van de 
mens grenzen stellend, voorwaarden opleggend en mogelijkheden scheppend. 
Milieubeleid geeft aan waar de grenzen liggen van de toelaatbare verontreini- 
gingen. Duidelijkheid met betrekking tot deze grenzen wordt gevonden in con- 
cretisering van de doelstellingen van het milieubeleid in milieukwaliteits- 
eisen. Geconstateerd moet worden dat hier nog slechts in beperkte mate sprake 
van is. 


Het stellen van grenzen door middel van kwantitatieve milieukwaliteitseisen 
alleen is niet voldoende. Zij moeten vergezeld gaan van voorschriften voor con- 
crete situaties, hetzij in de vorm van algemene voorschiften zoals neergelegd in 
Algemene Maatregelen van Bestuur, dan wel vergunningen krachtens een der 
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vele milieuwetten. Naast kwantitatieve emissie-eisen is hierbij ook sprake van 
kwalitatieve uitgangspunten, zoals die welke zegt dat de uitworp zo laag moet 
zijn als redelijkerwijs mogelijk is, ook in die situaties waarin de milieukwali- 
teit nog ruimschoots aan de norm voldoet. Of die welke zegt dat de bestrijding 
bij de bron moet plaatsvinden. Voorbeelden van dit laatste zijn de verwijdering 
van fosfaten uit de wasmiddelen, of het voorkomen dat de mineralen uit mest 
terechtkomen in het grondwater dat voor drinkwaterdoeleinden bestemd is. 
Een goed milieubeleid dient ook stimulerende aspecten te bevatten. Hierbij is 
te denken aan gedragsbevorderende activiteiten, zoals voorlichting, en ook — 
onder omstandigheden — aan gefaseerde uitvoering van wetgeving, zulks tegen 
de achtergrond van de beleidsdoelstellingen op lange termijn. Maar bovenal 
moet hierbij gedacht worden aan financiéle stimulering van de ontwikkeling 
en toepassing van milieutechnologie én het geven van financiéle steun in sane- 
ringssituaties bij bestaande bedrijven en investeringen bij nieuwe ontwikke- 
lingen. 


Zoals reeds aangeduid, wordt door sommigen wel de conclusie getrokken dat 
het verwezenlijken van het milieubeleid slechts ten koste kan gaan van de ver- 
wezenlijking van andere doelstellingen, zoals inkomen en werkgelegenheid. 
Deze stelling wordt dan verwoord als het opofferen van welvaart voor een 
schoon milieu. De discussie over de macro-economische ruimte voor het milieu- 
beleid is daar een voorbeeld van. De verwezenlijking van een schoon milieu 
wordt daarbij kennelijk beschouwd als de produktie van een luxe goed dat men 
zich alleen maar kan veroorloven in tijden van economische vooruitgang. Dit 
strookt echter niet met het welvaartsbegrip zoals dat door de economische 
wetenschap inhoud is gegeven. Dit begrip zegt immers niets anders dan dat het 
nut van de aanwending van goederen en diensten in een bepaalde richting 
moet worden afgewogen tegen het nut dat uit een andere aanwending verkre- 
gen zou kunnen worden. De goederen en diensten waar het hier om gaat beper- 
ken zich niet tot die welke direct leverbaar zijn tegen het betalen van een finan- 
ciéle prijs. Ook goederen en diensten waarbij dit niet mogelijk is, dienen bij de 
beoordeling van onze welvaart in beschouwing te worden genomen als het 
gebruik maken daarvan tot gevolg heeft dat andere potentiéle functies, die zou- 
den kunnen voorzien in een bepaalde behoeftenbevrediging, niet meer uitgeoe- 
fend kunnen worden. Het milieu is hier een pregnant voorbeeld van: welke 
prijs is het milieu ons waard. 

Een economische waardering van milieuverontreiniging vereist de beschik- 
baarheid van gegevens over de feitelijke schade die aan het milieu wordt toege- 
bracht door bepaalde verontreinigingen alsmede de economische waarde die de 
samenleving hieraan toekent. Zowel het ontbreken van dosis-effectrelaties als 
het niet individueel toerekenbaar zijn van de behoeftenbevrediging die een 
schoon milieu oplevert, verhindert dit evenwel. Het niet individueel toereken- 
baar zijn wordt veroorzaakt door het niet in het economisch verkeer verhandel- 
baar zijn van het milieugoed. De kosten van de schade door milieubelasting 
zijn voor degenen, die deze veroorzaken, externe kosten; zij beïnvloeden het 
bedrijfsresultaat of vrij besteedbaar inkomen niet rechtstreeks. 

De situatie ontstaat nu dat de kosten van het milieubeleid wel direct en indivi- 
dueel voelbaar zijn, maar de baten niet; vaak is het ook zo dat de baten van het 
milieubeleid bij andere terecht komen dan bij degenen die de lasten moeten 
dragen. Dit verklaart ook dat er enerzijds pogingen worden gedaan om de las- 
ten van het milieubeleid af te wentelen en anderzijds gevraagd wordt om meer 
maatregelen tegen de voortschrijdende verontreiniging. Vergeten wordt daar- 
bij dat een schoon milieu baten oplevert voor bedrijven die het milieu direct 
inzetten als produktiemiddel (landbouw, visserij, bosbouw) of als hulpbron 
(grond- en oppervlaktewater). Ook baten voor de consument (gezondheid, 
recreatie). Een dergelijk ‘onlogisch’ gedrag vraagt allereerst duidelijkheid en 
consistentie bij het te voeren beleid, dat wil zeggen dat de relatie tussen de op 
te brengen lasten en de in milieuhygiënische zin te bereiken resultaten naar 
voren moet komen. 
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De spanning tussen kosten en baten noodzaakt tot evaluatie van de kosten- 
effecten van het milieubeleid, en wel op drie niveaus, te weten het macro-econo- 
misch niveau, dat van bedrijfstakken en dat van het individuele bedrijf. Het 
eerstgenoemde niveau biedt in dit verband de meeste mogelijkheden om het 
‘kostbare’ karakter van het milieubeleid in het juiste perspectief te zetten 
omdat daarbij ook de bestedingsaspecten van milieumaatregelen in ogen- 
schouw genomen kunnen worden. 

In algemene zin kunnen dan vier categorieén baten van het milieubeleid wor- 
den onderscheiden, te weten: vermeden schade, toegevoegde baten, positieve 
welzijnseffecten en technologische baten. Gewezen werd reeds eerder op het 
voorkomen of herstellen van functies van het milieu, op het vermijden van 
nadelige gezondheidseffecten. 

Als het gaat om de baten van het milieubeleid staan er in het IMP-milieu- 
beheer interessante gegevens. De schade in het verleden opgelopen wordt 
geraamd op 5,6 tot 13 miljard gulden (exclusief de schade door bodemverontrei- 
niging), de jaarlijkse schade op 2,1 tot 3,8 miljard gulden (exclusief de schade- 
posten ten aanzien van natuur- en landschapswaarden). Bij de waardering van 
de bodemverontreiniging zijn de getallen nog sprekender: baten die op korte 
termijn zijn te realiseren als gevolg van een verminderde inbreng van stoffen 
in de bodem, worden geschat op 34 tot 160 miljoen gulden per jaar, op langere 
termijn zelfs tussen 100 en 400 miljoen gulden per jaar, en dat alles zonder de 
baten van herstel van in het verleden opgetreden schade. De verminderde 
houtproduktie tengevolge van verzuring wordt op 6,4 miljoen geschat in 1985, 
in de toekomst oplopend tot 20 of zelfs 50 miljoen gulden per jaar. Deze voor- 
beelden kunnen nog met vele worden uitgebreid. 

De gevolgen van een krachtig, op de toekomst gericht milieubeleid zijn ofwel 
duidelijk positief, dan wel marginaal, zoals OECD-studies uit 1979 en 1984 dui- 
delijk aantonen. Het ontstaan van een krachtige milieuproduktiesector is 
daarbij van eminent belang, zoals uit de gegevens uit de Verenigde Staten, 
Japan en West-Duitsland blijkt. Na eerdere publicaties van het Centraal Plan- 
bureau (1975) en de nota Heroverweging Collectieve Uitgaven, deelrapport 17 
(1980-1981) zijn de gevolgen van het IMP 1986-1990 ook voor de werkgelegen- 
heid nog eens doorgerekend, met als resultaat een — weliswaar kleine — toe- 
name van de werkgelegenheid. Anders ligt het natuurlijk bij individuele 
bedrijven — of onder omstandigheden bedrijfstakken. Hier kunnen wel degelijk 
belemmerende factoren optreden. De noodzaak van een krachtig milieubeleid 
dwingt dan tot een mogelijkheden scheppend dan wel stimulerend beleid, zoals 
reeds eerder aangeduid. 

Bij het scheppen van mogelijkheden moet dan gedacht worden aan het ver- 
schaffen van financiële steun aan bedrijven die geconfronteerd worden met 
relatief zware milieu-eisen, dan wel voor beduidend hogere kosten komen te 
staan in vergelijking met overeenkomstige bedrijven in andere situaties, maar 
wel onder de voorwaarde dat adequate beschermingsmaatregelen beschikbaar 
zijn. 

Het is in dit verband zeer te betreuren, dat de WIR-milieutoeslag verdwenen is 
—ook al is er voor een aantal jaren een zeker bedrag op de begroting van VROM 
gereserveerd. Hetzelfde geldt trouwens ook voor een specifieke steunregeling 
voor de sanering van milieuhinderlijke bedrijven, opgegaan in het Staatsver- 
nieuwingsfonds. Uit een analyse van de toepassing van de WIR-milieutoeslag 
blijkt hoe in veel gevallen een duidelijk milieuvriendelijke situatie kon ont- 
staan en veel knelpunten konden worden opgelost (vrachtauto’s, mestopslag, 
gewas- en bodemontsmetting). In het algemeen kon met deze regeling op toe- 
komstige ontwikkelingen worden ingespeeld; in 20 procent van de gevallen 
was hierdoor makkelijker aan opgelegde voorwaarden te voldoen, terwijl zelfs 
in 6 procent van de gevallen geavanceerde bedrijfssituaties konden worden 
bereikt. 


Het is verheugend, dat de ontwikkeling van schone technologie nog steeds 
gestimuleerd wordt (Commissie Milieu en Industrie); talloze zijn de projecten 
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die in de afgelopen jaren zijn uitgevoerd en ook nog steeds op het programma 
staan. Een krachtig milieubeleid leidt — dat leert inmiddels de ervaring — 
tot het ontstaan van de zogenaamde milieuproduktiesector; bij het tot stand 
brengen van innoverende activiteiten speelt deze sector een belangrijke rol. 
Het tegenover elkaar stellen van kosten- en bestedingseffecten kan derhalve 
alleen zinvol in een macro-economisch kader gebeuren. Dit leert dan dat 
milieumaatregelen niet ten koste gaan van economische groei, juist door de 
optredende bestedingseffecten. 

Het principe ‘de vervuiler betaalt’ is erop gericht om de kosten van de bestrij- 
ding van milieuverontreinigingen op adequate wijze in het economische ver- 
keer te introduceren. Voor zover de uitwerking ertoe leidt dat de producent van 
milieuverontreiniging zelf de kosten draagt levert dit principe in beginsel geen 
problemen; anders wordt het echter indien een mogelijkheden scheppend 
beleid wordt geïntroduceerd; eerder werden daarvan voorbeelden gegeven. 
Natuurlijk is er vanuit economisch gezichtspunt een fundamenteel verschil of 
de maatschappij voor milieubeschermende maatregelen betaalt in de vorm van 
bijvoorbeeld verhoogde prijzen van goederen en diensten, dan wel in de vorm 
van subsidies uit de algemene middelen. Onverkorte toepassing van het prin- 
cipe op grond van theoretisch-economische overwegingen kan echter ten 
nadele van het milieubeleid strekken. Natuurlijk kan men betogen dat juist 
die onverkorte toepassing van het principe de benodigde verschuivingen 
teweeg brengt in produktie- en consumptieprocessen. Daarbij wordt er dan ech- 
ter aan voorbijgegaan dat in dit opzicht de baten van het beleid terecht komen 
bij andere sectoren dan die welke de lasten dragen. 

Vaak wordt het gebruik van heffingen als een essentieel onderdeel gezien van 
het principe ‘de vervuiler betaalt’. Ongetwijfeld geeft dit geen probleem als het 
gaat om kostendekkende retributies, zoals bijvoorbeeld de waterverontreini- 
gingsheffing. Immers, een geldend principe is dat een ieder gehouden is zorg te 
dragen voor het eigen afval; waar de burger dit gemeenlijk niet kan, neemt de 
overheid die taak tegen betaling over. Moeilijker ligt het al bij de regulerende 
heffing; deze is immers krachtens zijn aard een ‘sturend’ instrument, waarvan 
de effectiviteit overigens in grote mate afhankelijk is van de prijs-elasticiteit. 
Bij bestemmingsheffingen ligt het gans anders. Een directe relatie met de ver- 
vuiler was tot op heden in principe nog wel aanwezig, sturende en bewustwor- 
dingsaspecten ontbraken echter al geheel. De overheid besloot daarom eerder 
dat de zogenaamde indirecte overheidskosten uit de algemene middelen gefi- 
nancierd moesten worden. Volgens de ontwerp-wet Algemene Bepalingen 
Milieuhygiëne, hoofdstuk Financiële Bepalingen, worden al deze heffingen nu 
gecomprimeerd tot een brandstofheffing; de suggesties van de Centrale Raad 
voor de Milieuhygiëne om over te gaan tot een heffing op grondstoffen en basis- 
chemicaliën werden afgewezen. In feite is daarmee de heffing tot een gewone 
accijns verworden. De consequentie hiervan zou moeten zijn dat de activiteiten 
van de overheid uit de algemene middelen worden gefinancierd. 

Milieubeleid, de zorg voor de kwaliteit van het milieu, dient als belangrijke 
prioriteit een duidelijk stempel te drukken op de gehele aanwending van onze 
schaarse middelen, op de totale techniek van de voortbrenging en op de con- 
sumptie zelf. Zoals reeds gezegd, de claim van het milieubeleid reikt verder dan 
het bedrag dat nodig is om de zeer ernstige vormen van milieuverontreiniging 
te bestrijden. 


Indien het formuleren en het kwantificeren van doeleinden en doelstellingen 
voor het milieu zo moeilijk is of indien daartoe de moed ontbreekt, dan is het 
begrijpelijk dat men zich veelal uit nood laat richten door datgene wat veel con- 
creter is te weten: de financiële middelen die men beschikbaar stelt. Deze reac- 
tie is geheel begrijpelijk: er kan niet gewacht worden tot er na jaren van poli- 
tieke strijd exacte doelstellingen geformuleerd zijn. Er moet worden nagegaan 
hoe we ‘het’ zo goedkoop mogelijk kunnen doen. Maar de ellende is dat ‘het’ nog 
steeds niet goed duidelijk is, zodat ‘waar het vandaan moet komen’ ook niet 
goed te beantwoorden is. Daarvoor moet de overheid immers hetzij nieuwe 
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Lan 


belastingen heffen, hetzij bestaande taken (totaal of gedeeltelijk) afstoten. Ook 
het bedrijfsleven zal oplossingen van milieuvraagstukken dikwijls éénzijdig 
bezien in het licht van de ‘out of pocket money’. Indien het rendement op het 
vermogen of de toename van het vrij besteedbaar reëel inkomen de belangrijk- 
ste criteria zijn om maatregelen inzake het milieubeheer te toetsen is dat kort- 
zichtig. Milieubeleid is een maatschappelijk keuzeprobleem. 
Tot slot de alinea waar Pen zijn eerdergenoemde artikel mee besluit: 
’Er bestaan vele vervuilingsproblemen waar een antwoord op is. Een 
zacht antwoord zolang er tamelijk onschuldige schaarsteverschijnselen 
in het geding zijn: wat gebrek aan frisse lucht, een smerig strand, een 
bedorven vakantie; maar het antwoord zal wel hard moeten zijn als het 
leven op aarde er mee gemoeid is. We zullen waarschijnlijk eerder in de 
harde stadia raken dan velen thans vermoeden. En ook dan blijft er een 
harde kern van gevaren over waar wij thans nog geen raad mee weten. 
Het zal voorlopig niet lukken alle vormen van produktie waarbij zware 
metalen worden uitgestoten uit de industriële structuur te substitue- 
ren. Ongelukken met olie en giftige stoffen zullen blijven plaatsvinden. 
Het lawaai zal verder toenemen. De onvermijdbaarheid van een reeds 
van schadelijke ontwikkelingen is echter een reden temeer om overal, 
waar zulks maar even kan, energiek op te treden ter bescherming van 
het milieu en niet te gauw te zwichten voor pseudo-economische argu- 
menten.’ 


Ruimte om te kiezen, mogelijkheden voor het milieu 
Prof.dr.ir. R. Rabbinge 


In zijn rapport aan de regering Ruimte voor groei laat de WRR zien welke keu- 
zen er zijn voor het beleid om de werkgelegenheid terug te dringen tot frictie- 
werkloosheid, het financieringstekort te verlagen en de toenemende afwente- 
ling op het milieu ten laste van de huidige en toekomstige generaties te ver- 
minderen en streefwaarden te realiseren. De WRR laat zien dat er technisch- 
economisch gesproken mogelijkheden zijn om de doorgaans conflicterende 
doelstellingen te realiseren. Dat gaat niet zonder offers, maar de technisch-eco- 
nomische structuur is in Nederland toereikend om deze te kunnen leveren. 
Deze conclusies zijn gebaseerd op analyses en tonen opties. Het gaat dus niet 
om voorspellingen noch om instrumenten of maatregelen. 

Het rapport kwam tot stand onder de verantwoordelijkheid van de derde Raad. 
De zojuist aangetreden vierde Raad is echter zeer geïnteresseerd in een verdere 
discussie over het rapport en de mogelijkheid de uitkomsten bij haar op te stel- 
len werkprogramma te betrekken. Daarom moet de hierna volgende samenvat- 
ting van het rapport ook voornamelijk worden gezien als een aanzet tot deze 
discussie. Deze samenvatting bestaat uit drie gedeelten. 

Een beschrijving van de doelstellingen van de studie. 

Een bespreking van de methodologie die is ontwikkeld en gehanteerd bij deze 
studie en de redenen waarom voor deze werkwijze werd gekozen. 

Enige resultaten van de berekeningen met de in de studie ontwikkelde model- 
len, die de ruimte voor keuzen illustreert en waarmee de mogelijkheden voor 
milieubeleid ook in een groeiende economie kan worden aangetoond. 


Doelstellingen van de studie 

De doelstelling van de WRR met deze studie is een schets te geven van de moge- 
lijkheden en de voorwaarden voor het op langere termijn in stand houden van 
welvaartsgroei. Er wordt dus niet nagegaan welk gedrag tot deze welvaarts- 
groei kan leiden. Niet het bewerkstelligen van de welvaartsgroei is onderwerp 
van studie maar het aangeven van de mogelijkheden van keuze’s. De keuze 
voor deze doelstelling is willens en wetens gedaan, omdat mede als gevolg van 
gerestricteerd gedrag van consumenten, werknemers, ondernemers en de 
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overheid economische stagnatie optrad in de jaren zeventig en het begin vande 
jaren tachtig. 

Wanneer de relaties die dit gerestricteerde gedrag weerspiegelen in een model- 
matige analyse worden opgenomen, zou dit betekenen dat groeipaden op 
papier zelfs niet tot stand kunnen komen en de vraag naar mogelijke strijdig- 
heden tussen doelstellingen niet eens kan worden gesteld. De economische 
stagnatie wordt in deze studie dus niet opgevat als een niet te beïnvloeden 
natuurverschijnsel, maar als een te beïnvloeden ontwikkeling. De in deze stu- 
die ontwikkelde modellen bevatten geen verbanden die kunnen worden 
gebruikt om de toekomst te voorspellen, maar een aantal relaties die de tech- 
nisch-economische structuur weergeven. Door het weglaten van de onzekere 
en veranderlijke relaties en het kiezen van de meer duurzame verhoudingen 
als uitgangspunt wordt ruimte geschapen voor optimalisering. Deze optimali- 
sering resulteert niet in één optimale oplossing, maar is behulpzaam bij het 
verkennen van de mogelijkheden en beperkingen voor het realiseren van ver- 
schillende doelstellingen. De mate van afruil van verschillende conflicterende 
doelstellingen wordt verkend en benut voor het schetsen van keuzes. Deze doel- 
stellingen liggen niet alleen op sociaal-economisch gebied, doch ook op het 
gebied van het milieu en zo gewenst op andere beleidsvelden. Ieder van de doel- 
stellingen wordt uitgedrukt in de eigen dimensies: werkgelegenheid in 
arbeidsplaatsen, consumptie in guldens, verzuring in mol H* en overige ver- 
vuiling in guldens voor het schoonmaken. De mate van realisatie van de doel- 
stellingen en de mate van strijdigheid van verschillende doelstellingen kan 
worden nagegaan. Wensen ten aanzien van het milieu zijn daarmee niet uit- 
sluitend randvoorwaarden, maar doelstellingen die in meerdere of mindere 
mate conflicteren of soms synergetisch werken met andere doelstellingen. De 
boven beschreven doelstelling van de studie onderscheid zich daarmee uitdruk- 
kelijk van de econometrische modellen die door planbureaus worden gehan- 
teerd. In die modellen worden alle verbanden inclusief gedragsvergelijkingen 
opgenomen en worden doelvariabelen en instrumentvariabelen verbonden. In 
de studie ‘Ruimte voor groei’, of liever ‘Ruimte voor keuze’, gebeurt dit om de 
boven beschreven redenen uitdrukkelijk niet. Het model helpt dus niet om 
(schijn)zekerheden te scheppen, maar de ruimte voor keuzen en dus onzeker- 
heden te definiëren. 


Methodologie 

Ten einde meer zicht te krijgen op deze ruimte en daarmee het aantal mogelijk- 
heden om de kool en de geit te sparen is een techniek nodig waarmee de mate 
van afruil van verschillende conflicterende doelstellingen kan worden nage- 
gaan. Deze kennis wordt dan benut voor het schetsen van keuzen. Een derge- 
lijke techniek is beschikbaar in de vorm van de interactieve optimalisering 
van meerdere doelstellingen. Ter illustratie van deze techniek dient het vol- 
gende hypothetische voorbeeld. 

In figuur Lla staan langs de assen van de grafiek de doelstellingen consumptie 
en vervuiling in hun eigen dimensies weergegeven. De lijn O-A geeft het ver- 
band tussen consumptie en vervuiling. Bij afwezigheid van consumptie is er 
geen vervuiling en bij toenemende consumptie neemt ook de vervuiling toe. De 
doelstellingen verhoging van de consumptie en verlaging van de vervuiling 
zijn dus strijdig. Aan de vervuiling worden nog een aantal beperkingen opge- 
legd die worden weergegeven met de bovenste horizontale lijnen. Deze 
beperkingen komen voort uit andere expliciet geformuleerde doelstellingen of 
zijn normatief bepaald door de door de overheid gestelde grenswaarden. In deze 
situatie liggen de optima voor vervuiling en consumptie bij respectievelijk 0 en 
14. Beide worden uitgedrukt in de eigen grootheden. 

Alle combinaties die binnen de grensvoorwaarden liggen zijn toegestaan, maar 
daarmee nog niet allemaal even acceptabel. Zo is het minimum voor consump- 
tie van 0 onacceptabel en ligt het voor de hand dit als eerste scherper te stellen, 
bijvoorbeeld op tenminste 8. Als gevolg van de verscherping van deze onder- 
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grens wordt het aantal mogelijke combinaties van vervuiling en consumptie 
verkleind (Figuur 1.1b). 

De ruimte waarbinnen combinaties van de doelstellingen zijn toegestaan, 
wordt aan de onderzijde begrensd door het lijnstuk AB. Het zeker stellen van 
tenminste 8 eenheden consumptie verslechtert de te behalen optimale (= mini- 
male) waarde van vervuiling van 0 tot 6. 

Bij het aanscherpen van de vervuilingsnorm wordt de doelruimte nog verder 
verkleind. Wordt de maximale vervuilingsnorm op 8 gesteld dan wordt het aan- 
tal mogelijke combinaties van vervuiling en consumptie teruggebracht tot het 
gebied BCD (Figuur 1.1c). Het aantal mogelijke combinaties is door het aan- 
scherpen van de doelstellingen aldus drastisch beperkt. 

In dit vereenvoudigde voorbeeld wordt gewerkt met slechts twee doelstellin- 
gen; in de praktijk zijn er in het algemeen meer doelstellingen. De uiteinde- 
lijke doelruimte is, bij meerdere doelstellingen, niet meer grafisch te bepalen 
en vergt computeralgoritmen die in de studie werden toegepast. In nauwe wis- 
selwerking met de gebruiker kunnen door het steeds hernieuwd formuleren 
van doelrestricties de maximale en minimale waarden voor de doelstellingen 
worden gevonden. Daarbij wordt door de interactie tussen programma en 
gebruiker ook duidelijk in welke mate de ene doelstelling tegen een andere kan 
worden afgeruild. Van deze werkwijze gaat een leerervaring uit omdat de 
gebruiker vertrouwd raakt met de mate van conflictering van doelstellingen 
en leert inzien dat er niet op voorhand kan worden aangegeven welke de gevol- 
gen zijn van het aanscherpen van één of meerdere doelstellingen. De ruimte 
voor keuzen wordt bepaald en tegelijkertijd worden een groot aantal onzinnige 
combinaties van doelstellingen afgestreept. 


Mogelijkheden voor het milieu 

De bovenbeschreven techniek is uitgebreid toegepast in de studie Ruimte voor 
groei. Aleer te beginnen dienen de verschillende invoerbestanden te worden 
bepaald en vastgelegd in de modelstructuur. Aangezien tijdens deze studiedag 
voornamelijk de milieuaspecten worden belicht worden deze nader besproken. 
Vooralsnog zijn in deze studie alleen de activiteiten op het gebied van het 
beheersen en terugdringen van emissies van vervuilende stoffen, waaronder 
verzuring, bekeken. Natuur en landschapsdoelstellingen zijn dus niet beke- 
ken. Er worden in Ruimte voor groei zeven doelvariabelen onderscheiden: con- 
sumptie in guldens, werkgelegenheid in arbeidsjaren, werkeloosheid, export- 
volume in guldens, produktiviteit in product per arbeidsjaar, potentiële verzu- 
ring in mol H* en ‘overige vervuiling’ in guldens. Voor de realisatie van deze 
doelstellingen zijn activiteiten nodig of moeten investeringen worden gedaan, 
die gegeven de huidige stand van de techniek kunnen worden berekend. 

De uitstoot (voor bestrijding) van verzurende of vervuilende stoffen is gekop- 
peld aan de produktie of de consumptie van de 18 onderscheiden economische 
sectoren. Zo is met betrekking tot de verzuring het niveau van produktie van 
de landbouw, de electriciteitsopwekking en de olieverwerkende industrie van 
direkt belang. Evenzo het niveau van consumptie van aardolieprodukten, met 
name benzine. Bij de bestrijding van de potentiële verzuring zijn bijvoorbeeld 
investeringen nodig voor het ontzwavelen van rookgassen of het introduceren 
van lage NO,-branders in raffinaderijen. 
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Figuur 1.2 


Kosten 
(min.gid.) 


Gecummuleerde kosten van emissiereductie bij simultane optimalisering SO, NO,- en NH,- 
bestrijding 


Qab c 2de 4 6 8 10 12 14 16 18 
bestreden emissie 
(min. mol H+) 
C) bestrijdingssector | @) bestrijdingssector 2 Q) bestrijdingssector 3 
a Lage NO,-branders kolencentrales | Lage NO,-branders raffinaderijen 
b Onderploegen bouwland m Rookgasontzwaveling raffinaderijen 
c Absorptie/stripping n Katalytische reductie warmtepompen 
d Claus-units raffinaderijen o Ontzwaveling zware stookolie 
e Modificaties dieselmotoren p Lage NOx-branders basisindustrie 
f Rookgasontzwaveling kolencentrales q Lage NOx-branders overige industrie 
g Uitwassen zwaveldioxide r Stoominjectie STEG-eenheden 
h Rookgasontzwaveling industriële warmte kracht s Katalytische reductie aardolie-industrie 
koppeling t Rookgasontzwaveling basisindustrie 
i Ontzwaveling lichte olie u Grondfilter rundveehouderij 
į Mestinjectie grasland v Katalysatoren auto's 
k Stoominjectie gasturbine w Grondfilter varkenshouderij 


Bron: WRR, op basis van B.H. Tangena, Optimalisatie bestrijding verzurende emissies; 
RIVM-rapport, nr. 840568001, 1984. 


In figuur 1.2 zijn voor een aantal technieken de kosten voor de maatregelen uit- 
gezet tegen de bereikte emissiereductie. De helling van de lijn drukt de kosten 
uit per eenheid van bestrijding van de emissie. Het blijkt dan dat er grofweg 
drie categorieën kunnen worden onderscheiden. De eerste categorie van maat- 
regelen die bij een betrekkelijk geringe investering al een groot effect hebben 
in termen van de vermindering van de uitstoot van potentieel verzurende stof- 
fen. Dit is bijvoorbeeld het geval voor lage NO,-branders in kolencentrales of 
het onderploegen van mest op bouwland. De tweede categorie vergt wat meer 
investeringen voor hetzelfde effect. Dat is bijvoorbeeld het geval bij rookgas- 
ontzwaveling bij raffinaderijen. In de derde categorie vallen de meest dure 
bestrijdingsmaatregelen. Hierbij valt te denken aan het plaatsen van drieweg- 
katalysatoren in auto’s en het plaatsen van grondfilters in de varkenshouderij. 
Naast de emissiedoelstellingen, het terugdringen van potentiële verzuring en 
het terugdringen van overige vervuiling, zijn er nog vijf andere, meer sociaal- 
economisch getinte doelstellingen. Voor ieder van de doelstellingen moeten om 
te beginnen een aantal minimale en maximale waarden worden vastgesteld. 
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Tabel 1.1 Waarden van de doelgrootheden bij afzonderlijke optimalisering (gemiddelden over de vooruitberekeningsperiode) °) 


(1) (2) (3) (4) (5) (6) fu} 
Doelvariabelen Eenheid Grens Waarde Max! Max! Min! Max! Max! Min! Min! 
1985 c L w E P Z G 
(1) Consumptievolume (C) mid. gid. 20 285 365 352 357 343 331 293 312 
(2) Werkgelegenheid(L) 1000 arb.j. 20 4561 4866 5117 5100 5019 4750 3814 4395 
(3) Grootste afwijking target werkloosheidpad (W) 1000 arb.j. < 3000 - 701 207 176 343 805 2515 1187 
(4) Exportvolume (E) mid. gid. 20 229 264 308 302 321 311 181 230 
(5) Produktiviteit (P) >) 20 0 22,6 27,6 27,1 28,5 30,9 13,9 19,6 
(6) Potentiële verzuring (Z) mid. mol H* <1000 29,5 32 29 30 31 29 158 21 
(7) Overige vervuiling (G) min. gld. <10$ 885 1041 741 820 835 680 875 278 
Gemiddelde jaartijkse groei in % van: 
-  produktiewaarde 3,1 4,8 4,7 5,1 4,7 -2,4 2,5 
— toegevoegde waarde 3,3 4,6 4,5 4,4 3,7 1,6 1,7 
-  exportvolume 3,2 5,6 5,7 6,2 5,9 -5,0 2,2 
-  consumptievolume (binnenlands geproduceerd) 3,9 3,5 3,6 2,9 1,9 —0,2 2) 
— werkgelegenheid 0,9 2,0 2,0 2,0 Ll -3,6 0,3 
—  arbeidsproduktiviteit °) 2,2 2,7 2,6 3,1 3,5 1,3 2,2 
Gemiddeld niveau van: 
— investeringen (1985 = 100) 117 168 163 175 172 60 116 
— _ investeringsquote °) % 16,8 22,6 22,0 23,8 24,3 AI 18,5 
- werkloosheid ’91—'95 (1000 arbeidsjaren) 604 200 221 298 725 2185 1163 


Bron: WRR, Optimalisering GBF, E51 ronde 1. 


a) 


b) 
9 


3) 


Met uitzondering van doelstelling 3 en 5. 

Verschil tussen het indexcijfer van de toegevoegde waarde en dat van de werkgelegenheid aan het einde van de vooruitberekeningsperiode. Voor beide geldt 1985 = 100. 

Daling van de arbeidscoëfficiënt (= werkgelegenheid in arbeidsuren per miljoen gulden produktiewaarde). Macrocijfer, incl. Overheid en Gezondheidszorg & Onderwijs waar de produktiviteit bij 
conventie nagenoeg constant is. 

Bruto investeringen in vaste activa gedeeld door bruto toegevoegde waarde. 
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Als dat heeft plaatsgevonden kan voor alle zeven doelstellingen een optimali- 
satie plaatsvinden zonder daarbij nog een afweging ten overstaan van andere 
doelstellingen te betrekken. Er wordt dus naar de optimale waarde van ieder 
van de afzonderlijke doelstellingenen gezocht. Slechts de randvoorwaarden die 
de gebruiker van het model stelt, zijn bepalend voor de uitkomsten. 

De eerste ronde van de optimalisatie is daarmee begonnen. Voor ieder van de 
doelstellingen vindt deze optimalisatie plaats binnen de randvoorwaarden die 
door de technische mogelijkheden en de andere doelstellingen zijn bepaald. 
In tabel 1.1 zijn de resultaten van deze eerste ronde weergegeven. Daaruit kan 
het volgende worden geconcludeerd. 


Doelstelling 1: het consumptievolume kan niet hoger zijn dan 365 mld. guldens 
(gemiddeld per jaar) en hoeft niet lager dan 293 mld. guldens te zijn. 
Doelstelling 2: de werkgelegenheid kan niet hoger zijn dan 5117 duizend 
arbeidsjaren (gemiddeld per jaar) en hoeft niet lager te zijn dan 3814 duizend 
arbeidsjaren. 

Doelstelling 3: de grootste afwijking van het doelpad van de werkloosheid kan 
niet lager zijn dan 176,000 arbeidsjaren en hoeft niet hoger te zijn dan 2515 dui- 
zend arbeidsjaren. 

Doelstelling 4: het exportvolume kan niet hoger zijn dan 321 mld. gulden 
(gemiddeld per jaar) en hoeft niet lager te zijn dan 181 mld. gulden. 
Doelstelling 5: de productiviteit (= het verschil tussen de indexcijfers van de 
toegevoegde waarde en de werkgelegenheid aan het einde van de vooruitbere- 
keningsperiode) hoeft niet lager te zijn dan 13,9 en kan niet hoger zijn dan 30,9. 
Doelstelling 6: de uitstoot van potentieel verzurende stoffen hoeft niet hoger te 
zijn dan 32 mld. mol H* (gemiddeld per jaar) en kan niet lager zijn dan 15,8 mld. 
mol H*. 

Doelstelling 7: de uitstoot van ‘overige’ vervuilende stoffen hoeft niet hoger te 
zijn dan 1041 mln. guldens (gemiddeld per jaar) en kan niet lager zijn dan 278 
min. gulden. 


In deze eerste ronde is de afstand tussen meest gunstige en meest ongunstige 
waarde van ieder van de doelstellingen groot. Die afstand wordt door het aan- 
scherpen van de doelrestricties verkleind. 

Door voor de afzonderlijke doelstellingen, in interactie met het model, mini- 
male restricties te formuleren, wordt een afgewogen doelruimte ontwikkeld. 
Het resultaat van zo’n mogelijk afgewogen doelruimte is te vinden in tabel 1.2. 
Aan emissie van potentiële verzuring en van ‘overige vervuiling’, aan de werk- 
gelegenheid en de werkloosheid ontwikkeling, en aan het productiviteitsver- 
loop zijn minimum eisen gesteld. 

Alle doelstellingen moeten ten aanzien van hun maximaal haalbare waarden 
een prijs betalen voor het zeker stellen van deze minimum eisen. De mate 
waarin verschillende doelstellingen conflicteren wordt daardoor bepaald. Som- 
mige doelstellingen conflicteren nauwelijks, andere daarentegen zeer sterk, zo 
conflicteert verzuringsbestrijding sterk met export en matig met werkgelegen- 
heid. 


Deze uitkomsten kunnen beleidsmakers helpen bij het nemen van beslissin- 
gen. De analyses hebben in dit geval plaatsgevonden voor de Nederlandse 
volkshuishouding en tonen aan dat bestrijding van de potentiële verzuring en 
het terugdringen van de ‘overige vervuiling’ technisch-economisch gesproken 
mogelijk is. De investeringen die jaarlijks nodig zijn, circa 2 mld. gulden, zijn 
op te brengen door de Nederlandse volkshuishouding. Er is evenwel het pro- 
bleem dat die kosten niet gelijkmatig over alle leden van de volkshuishouding 
zijn verdeeld. Bij volledige hantering van het principe ‘de vervuiler betaalt’ 
betekent dit bijvoorbeeld op het micro-niveau een jaarlijkse investering extra 
van gemiddeld f 20.000, per bedrijf in de varkenshouderij (200 mln. gulden 
voor zo’n kleine 10.000 bedrijven). Daarbij zullen er een aantal zijn die nog veel 
meer dan dit bedrag moeten investeren. Dat is wellicht bedrijfseconomisch en 
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Tabel 12 Waarden van de doelgrootheden bij scherper gestelde doelrestricties (gemiddelden over de vooruitberekeningsperiode) °) 


0) @ G) (4) (5) (6) am 
Doelvariabelen Eenheid Grens Waarde Max! Max! Min! Max! Max! Min! Min! 
1985 c L Ww E P Z G 
(1) Consumptievolume (C) mld. gld. 20 285 361 352 353 342 346 346 346 
(2) Werkgelegenheid (L) 1000 arb.j. =5040 4561 5040 5113 5094 5040 5040 5040 5040 
(012) (012) (010) (007) (256) 
(3) Grootste afwijking target werkloosheidpad (W) 1000 arb.j. <400 - 330 212 182 312 340 313 331 
(4) Exportvolume(E) mld. gld. 20 229 287 306 301 319 312 283 296 
(5) Produktiviteit (P) >) 227 0 27 27,6 27,1 28,3 29,6 27 27 
(1,27) GAL) (5,54) 
(6) Potentiële verzuring (Z) mld. mol H* <24 29,5 24 24 24 24 24 195 24 
(124) (1,60) (2,27) (248) (036) (280) 
(7) Overige vervuiling (G) min. gid. <380 885 380 380 380 380 380 380 308 
(054) (071) (083) (035) (001) (0005) 
Tussen haakjes: schaduwprijzen = verandering in de doelwaarde bij een verandering in de doelrestrictie met één eenheid. 
Gemiddelde jaarlijkse groei in % van: 
— produktiewaarde 4,6 4,8 4,7 5,1 5,1 45 4,7 
- toegevoegde waarde 4,3 4,6 4,5 4,5 4,5 4,3 4,4 
—  exportvolume 5,1 3,4 3,5 2,9 5,9 4,5 5,4 
-  consumptievolume (binnenlands geproduceerd) 3,8 3,4 3,5 2,9 2,8 2,9 3,1 
- werkgelegenheid 2,0 2,0 2,0 2,0 2,0 2,0 2,0 
—  arbeidsproduktiviteit °) 2,6 2,7 2,6 3,0 31 2,5 2,7 
Gemiddeld niveau van: 
- investeringen (1985 = 100) 156 171 166 177 183 171 175 
— _investeringsquote %) % 21,3 23,1 22,5 24,0 24,7 23,4 23,9 
— werkloosheid ’91’95 (1000 arbeidsjaren) 292 200 225 269 305 283 271 


Bron: WRR, Optimalisering GBF, E1K ronde 1 en 2. 
2) Met uitzondering van doelstelling 3 en 5. 


b) Verschil tussen het indexcijfer van de toegevoegde waarde en dat van de werkgelegenheid aan het einde van de vooruitberekeningsperiode. Voor beide geldt 1985 = 100. 


©) Daling van de arbeidscoéfficiént (= werkgelegenheid in arbeidsuren per miljoen gulden produktiewaarde). Macrocijfer, incl. Overheid en Gezondheidszorg & Onderwijs waar de produktiviteit bij 


conventie nagenoeg constant is. 
4) Bruto investeringen in vaste activa gedeeld door bruto toegevoegde waarde. 
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daarom ook politiek onacceptabel. Daarom is een beleid per sector vereist. Een 
dergelijk per sector te voeren beleid heeft de Raad in deze studie slechts aange- 
stipt. 

Het accent in deze studie heeft gelegen op het uitvoeren van de berekeningen 
die resulteerden in: 

Consistente, technisch mogelijke ontwikkelingen bij de meest aanvaardbaar 
geachte combinatie van waarden van doelvariabelen. 

De ‘prijs’ van opgelegde restricties in termen van de geformuleerde doeleinden. 
Een ‘vertaling’ van de doelstellingen, bijvoorbeeld, in eisen ten aanzien van 
investeringen. 

In het vierde hoofstuk van het rapport zijn de potentieel groeibelemmerende 
factoren stuk voor stuk besproken en er is een eerste poging gedaan om per fac- 
tor na te gaan hoe deze belemmeringen kunnen worden opgeheven. Deze 
nadere uitwerking van het rapport is summier en nog onvolledig. Bedacht 
moet echter worden dat de Raad met zijn studie in de eerste plaats beoogt om 
na te gaan of de premissen van vele politici ten aanzien van economische groei, 
werkloosheidsbestrijding en vervuilingsbestrijding juist zijn en aan te tonen 
aan welke voorwaarden minimaal moet zijn voldaan om een ‘droom van een 
groeiscenario’ tot werkelijkheid te maken. 
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2.1 


Discussie 2 


Milieu-economische implicaties 


Dr. WA. Hafkamp 


Stellingen: 


Het huidige milieubeleid in Nederland vormt bepaald geen belemmerende fac- 
tor voor economische groei. Toekomstig milieubeleid dat de meest knellende 
problemen oplost — verzuring, bodemverontreiniging, verlies aan natuur en 
natuurgebieden — vergt aanzienlijke economische offers, van overheid, 
bedrijfsleven en huishoudens. 


Economische groei is een noodzakelijke voorwaarde voor een dergelijk beleid 
indien daaronder verstaan wordt: 

innovatie, in technologie én in de samenwerking tussen overheid en de doel- 
groepen van het milieubeleid; 

dynamiek, binnen de sectoren van de economie, op de arbeidsmarkt en in de 
ruimtelijke ordening. 


Tot de infrastructuur van het economisch systeem dient ook gerekend te wor- 
den het geheel van natuurlijke hulpbronnen, vernieuwbare en niet-vernieuw- 
bare, inclusief het vermogen van het a-biotisch en het biotisch milieu om de 
gevolgen van milieubelastende activiteiten te verwerken. Economische ont- 
wikkeling kan alleen duurzaam zijn indien deze infrastructuur duurzaam in 
stand gehouden wordt. 


Voor het verkrijgen van een goed inzicht in de mogelijkheden om op langere 
termijn de negatieve milieubeïnvloeding door economische activiteiten terug 
te dringen is het niet voldoende om de technische mogelijkheden van een emis- 
siebestrijdingssector na te gaan. De aandacht dient zich minstens zozeer te 
richten op procesgeïntegreerde verbeteringen (‘schone technologie’) en de 
mogelijkheid om door milieubeleid — al dan niet met economische instrumen- 
ten — het keuzegedrag van doelgroepen te beïnvloeden. 


Het onderwerp dat de WRR met dit rapport Ruimte voor Groei heeft aangesne- 
den is al jarenlang een belangrijk onderwerp van discussie in de programme- 
rings- en studiegroep (PSG) milieu & economie die ingesteld is door de Raad 
voor het Milieu- en Natuuronderzoek (RMNO). Het model dat ten grondslag 
ligt aan deze studie is al voor het eerst in de PSG besproken en bediscussieerd 
in 1979. Onlangs is het voor de tweede keer veel uitgebreider teruggekomen. 
De PSG vond de WRR-studie dermate belangrijk, dat ze daar ook uitgebreid 
schriftelijk op gereageerd heeft. In dit stuk worden in detail onze op- en aan- 
merkingen en vooral onze lof voor het werk van de WRR naar voren gebracht. 
Ik kan in de 10 minuten die ik nu heb dat geheel niet herhalen vandaar dat ik 
er een viertal stellingen aan ontleend heb. 

Maar vooraf daaraan nog een opmerking die wat meer richting onderzoeksbe- 
leid gaat en dan met name het onderzoeksbeleid in de sfeer van milieu en 
natuuronderzoek in Nederland. Het WRR-onderzoek richt zich op een heel 
scala van interacties tussen het economisch systeem en het milieu. Juist in de 
breedte ligt de kracht. Voor het scala interacties worden de mogelijkheden ver- 
kend om negatieve milieubeïnvloedingen op den duur terug te dringen tot 
onder bepaalde doelwaarden. Voor dit onderzoek is binnen de overheid nauwe- 
lijks plaats. Dat heeft niet alleen te maken met het fenomeen van de inter- en 
intradepartementale verkokering (de lange tenen), maar ook met het feit dat 
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de doelgroepen van het milieubeleid zeer dicht op het beleidsvoorbereidend 
onderzoek staan. Daarom kan het daar niet. 

Bij de universiteiten kan het helaas ook niet. Binnen het universitaire bestel 
is er toch al bijzonder weinig ruimte voor milieu-onderzoek en daarbinnen is er 
nog maar een fractie over voor milieu-economisch onderzoek. Opvallend is wel 
dat de kiem voor het soort onderzoek dat hier vandaag besproken wordt wel 
degelijk bij de universiteit ligt. Bij de Erasmus Universiteit wordt al vanaf het 
begin van de jaren zeventig door mensen als Muller, Van Driel, Van Ravens- 
waay en Spronk gewerkt aan dit soort modellen. Het is dan ook niet zo verwon- 
derlijk dat de vandaag te bespreken studie juist bij het departement van Alge- 
mene Zaken is uitgevoerd. Ik zou graag willen dat voor dergelijk onderzoek wat 
meer ruimte gemaakt werd in het Nederlands onderzoek. 

Vervolgens wil ik nu op mijn stellingen ingaan. In de eerste stelling is mijn con- 
statering dat het huidige milieubeleid in Nederland bepaald geen belemme- 
ring vormt voor economische groei. Dit ontleen ik aan gegevens uit het verle- 
den. Door het Centraal Plan Bureau bijvoorbeeld zijn studies uitgevoerd waar- 
bij keer op keer naar voren kwam dat de macro-economische effecten, ik wil 
niet zeggen verwaarloosbaar, maar wel minimaal waren. Zeker als je dat ver- 
gelijkt met andere beleidsimpulsen. In OECD-verband is ook uitvoerig gestu- 
deerd op deze vraag. In 1984 is er een uitgebreid congres geweest over de 
samenhangen tussen milieu en economie en ook daar werd in internationaal 
verband nog eens een keer vastgelegd dat het milieubeleid, zoals dat er toen en 
nu ook nog wel voorstaat, geen belemmerende factor vormt voor economische 
groei. 

Een tweede constatering is dat toekomstig milieubeleid dat de meest knel- 
lende problemen oplost wel degelijk aanzienlijke economische offers vergt van 
overheid, van bedrijfsleven en van huishoudens dus van alle betrokken partij- 
en. Als je milieubeleidsdoelstellingen ontleent aan eisen van milieukwaliteit 
dan kunnen emissiedoelstellingen (emissieplafonds) wel eens zo laag uitvallen 
dat het inderdaad een behoorlijke inzet vergt. Daar doe ik nog geen uitspraak 
mee over economische groei; dat komt in mijn tweede stelling aan de orde. 
Economische groei kun je zien als een noodzakelijke voorwaarde voor een 
milieubeleid dat de meest knellende problemen echt oplost. Het gaat dan niet 
zozeer om het groeicijfer uitgedrukt in bruto nationaal produkt of in voor con- 
sumptie beschikbaar inkomen van huishoudens, maar meer om de dynamiek 
In een economisch systeem en om de innovatie die op kan treden. Innovatie 
moet dan niet uitsluitend als een technisch punt worden gezien, maar ook als 
samenwerking tussen overheid en doelgroepen van het milieubeleid. Dat bete- 
kent bijvoorbeeld nieuwe samenwerkingsvormen. Daar is vanmorgen door 
Naaijkens meen ik al een keer op gedoeld. Onder economische groei moet je dus 
een zekere levendigheid, een zekere stijgende complexiteit verstaan, meer dan 
het toenemen van het BNP alleen. Nulgroei kan dodelijk zijn voor de mogelijk- 
heden van het milieubeleid, als nulgroei gepaard gaat met een volledige fixatie 
binnen het economisch systeem (als de partners in de economie volledig vast- 
zitten op hun mogelijkheden, als de vakbonden geen enkele concessie meer 
kunnen doen in de sfeer van lonen en werkgelegenheid en als ondernemers 
geen enkele mogelijkheid meer hebben om te investeren of om R&D te doen en 
de blik wat verder te zetten dan op het overleven op korte termijn). En omge- 
keerd als je die innovatie en die dynamiek hebt dan is het eigenlijk verder niet 
zo vreselijk belangrijk of daar nu op papier een BNP-stijging bijhoort of niet. Ik 
denk dat dat er automatisch wel uit voortkomt, maar dan groeien ook meteen 
de goeie dingen en niet de verkeerde dingen. Dat over economische groei. 
Met een derde stelling wil ik wat verder ingaan op de interactie tussen econo- 
mie en milieu. Om te beginnen wil ik signaleren dat in het WRR-rapport en ook 
in het algemeen de discussie over infrastructuur zo vaak beperkt wordt tot wat 
je het cultuur-technische gedeelte zou kunnen noemen (weg- en waterbouw, 
communicatie). Dat is eigenlijk heel gek. Ginjaar noemde vanochtend geluk- 
kig al het voorbeeld van het milieu als het huis waarin wij wonen. Dat heb ik 
in deze stelling nog eens een keer in wat nettere bewoordingen willen omschrij- 
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ven. Als je de vergelijking met het huis een klein beetje doortrekt dan zou ik 
zeggen: met de nationale rekeningen hebben wij in Nederland een huishoud- 
boekje voor het huis, maar wij hebben geen enkel overzichtschema voor het 
onderhoud aan het huis. Wij hebben geen enkele regelmatige evaluatie om na 
te gaan of het huis nog wel in goede staat is en ook op den duur nog wel een goed 
huis zal zijn. Dat vraagt bijvoorbeeld om een stelsel van rekeningen voor 
natuurlijke hulpbronnen en overzichten van emissies van stoffen. Het vraagt 
om een stelsel van milieukwaliteitsindicatoren waaruit emissiedoelstellingen 
afgeleid kunnen worden zoals dat nu voor verzuring begint te gebeuren. Dat 
zou ook voor de andere milieubeleidssectoren moeten gelden. Dan kun je het 
brede scala van interacties ook goed onderzoeken. 

Met mijn laatste stelling wil ik nog even (heel kort) ingaan op de keuze van de 
WRR om gedragsvergelijkingen zo veel mogelijk uit het gehanteerde model te 
verwijderen. Ik vind het wel degelijk nuttig om dat soort aspecten juist wel in 
te brengen en wil dat met behulp van een enkel voorbeeld illustreren. Als je in 
het model echt alleen maar die zaken opneemt waarvan je zelf zegt dat ze puur 
technisch-economisch zijn dan laat je een hele belangrijke restrictie weg: een 
budgetrestrictie (onder economen een zeer bekend fenomeen). Dat betekent 
dat daarmee de keuzeruimte die aanvankelijk onder de ministeriële rand voor- 
waarden tot een bepaald veld beperkt was nog verder beperkt raakt. Er is hele- 
maal geen reden om dat er zomaar buiten te laten. En zo erg normatief is het 
ook niet. 

Een tweede is dat iets helemaal niet zo technisch-economisch is als het wel 
lijkt. Als je denkt aan het terugdringen van bepaalde vormen van verontreini- 
ging die met consumptie samenhangen dan kun je aan technische zaken den- 
ken. Maar laten we het eens over verkeer en vervoer hebben bijvoorbeeld (emis- 
sies door het gebruik van particuliere auto’s). Je kunt het benzineverbruik op 
zich nog wel wat terugdringen, maar er zijn ook een heleboel gedragselemen- 
ten in het geding: type auto, type motor en vervoerswijze die men kiest. Dat is 
wel degelijk door het beleid aan te spreken en dat betekent dat het mogelijk is 
om (al is het maar op den duur) de relatie vervuiling-consumptie anders te 
laten lopen. Dus een uitbreiding van de keuzeruimte aan de ene kant terwijl je 
een inperking aan deze kant hebt moeten accepteren. Ik vind dat je je moet con- 
centreren op de mogelijkheden om de emissies op den duur terug te dringen. 
Dat moet het uitgangspunt zijn en niet of dat technisch-economisch is of niet en 
niet of dat normatief is of niet. In technisch-economische zaken liggen ook heel 
duidelijk normatieve elementen. In de gedragsbeïnvloedende sfeer liggen 
natuurlijk onzekerheden, maar je moet ze wel degelijk meenemen. 


Milieukundige implicaties 


Prof.dr. H.A. Udo de Haes 


Stellingen: 


Het is een belangwekkende zaak dat de modelstudie Ruimte voor groei op 
serieuze wijze tracht een relatie te leggen tussen aspecten van milieubeheer en 
economische ontwikkeling. 


De manier waarop in de studie met het milieu rekening is gehouden gaat ech- 
ter deels niet ver genoeg, is deels onzorgvuldig en vertoont ook (gesignaleerde 
en niet gesignaleerde) belangrijke hiaten. 


Het is daarom voorbarig om op grond van deze studie te concluderen dat een 
goed milieubeheer geen belemmering behoeft te vormen voor economische 


groei. 
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Tabel 2.1 


Het is van belang dat in het verdere onderzoek ook getracht wordt een relatie 
te leggen met de macro-effecten van diverse typen beleidsinstrumenten. 


Met name ware daarbij ook aandacht te besteden aan instrumenten die, via het 
principe ‘de vervuiler betaalt’, een stimulans vormen voor de ontwikkeling van 
procesgeintegreerde zuiveringstechnieken. 


Ik wil beginnen met de opmerking dat in deze studie het milieu inderdaad op 
een zeer serieuze manier is meegenomen: deels als randvoorwaarde en deels 
als doelstelling. En ik zie ook dat het milieu zowel in eigen eenheden figureert 
als in financiéle termen. Ook dat doet mij deugt. Waardering dus voor deze aan- 
pak. 

Mijn voornaamste vraag zal een meer inhoudelijke zijn. Klopt de conclusie dat 
de milieu-eisen geen belemmering behoeven te vormen voor economische 
groei? Op bladzijde 11 staat: ‘het is echter mogelijk om voor alle doelstellingen 
aanvaardbare waarden te bereiken’. Dat staat er dus ook in deze duidelijkheid. 
Waarbij u dan wel moet bedenken dat het de overheersende maatschappelijke 
doelstellingen zijn die hier zijn meegenomen. Ik wil met u nalopen in hoeverre 
dit ook werkelijk door de studie wordt waargemaakt. Dan kijk ik dus naar 
welke zaken in het model zijn ingevoerd. 

Ik wil beginnen met de verzuring omdat die, wat het milieu betreft, de grootste 
nadruk heeft gekregen. In tabel 1 staan twee eenheden: de emissie in miljard 
Mol H* per jaar (de eenheid uit de WRR-studie) en de depositie van Mol H* per 
hectare per jaar (een eenheid die sommigen onder u misschien wat makke- 
lijker herkennen). 


Richtwaarden voor verzuring 


Emissie Depositie 
(mld Mol H+) (Mol H*/ha) 


Uitgangssituatie 1980 34 6000 


IMP-m 85-89 


2000 17a18 3000 à 3200 


WRR-studie 


1995 23 4000 


volgens LMO 1995 17 3000 
technische mogelijkheden 1995 15 2600 


CRMH 


gewenst voor gevoelig 8 1400 


gewenst voor zeer gevoelig 3 500 


Om te beginnen zien wij als emissie 34 miljard Mol H*. We zien dat het IMP-m 
85-89 voor het jaar 2000 een doel stelt in de buurt van 17 à 18. In feite is het doel 
17 maar wat ze dan realiseerbaar achten is 18. Dat komt dan ongeveer overeen 
met de 3000 à 3200 die op dat moment ook als doel gold. We zien dat de WRR- 
studie voor het jaar 1995 met een aantal getallen komt, eerst 23, dan 17 (wat de 
LMO als grenswaarde bepleit) en vervolgens 15 (wat er technisch mogelijk is). 
Ten slotte het rapport van Centrale Raad voor de Milieuhygiéne dat kort gele- 
den is verschenen, waarin twee gewenste situaties geformuleerd zijn: voor 
gevoelig Nederland en voor zeer gevoelig Nederland. En daar zie ik twee waar- 
den die aanzienlijk lager liggen: 8 en 3 miljard Mol H* per ha per jaar. Wat dus 
eigenlijk nodig is, nu even los van de haalbaarheid, dat ligt toch wel even stevig 
lager dan de waarden waarmee door de WRR gerekend is. 

Het volgend onderwerp: de bemesting. Het tweede grote probleem als ik het zo 
mag zeggen. Op bladzijde 150 staat dat maatregelen ter bestrijding van de 
eutrofiëring in het model zijn verwerkt. Verder wordt er vanuit gegaan dat de 
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norm voor bemesting ook wel zal worden gehaald, maar misschien heb ik het 
niet goed gezien. 

Als we op bladzijde 69 kijken en we zien welke maatregelen op het gebied van 
de landbouw en mest dan getroffen worden dan kom ik tot de volgende tabel 
(tabel 2.2). 


Tabel2.2 Bestrijdingstechnieken in de sector landbouw (met jaarlijkse lasten) 
—  Onderploegen mest 16,9 
—  Mestinjectie 101,4 
— Filters rundveehouderij 127,6 
— Filters varkenshouderij 167,0 


Beschouwd zijn: onderploegen mest, mestinjectie, filters voor rundveehouderij 
en filters varkenshouderij bij bepaalde kosten. Dat zijn echter allemaal maat- 
regelen ter bestrijding van de verzuring. Maatregelen die weliswaar met mest 
te maken hebben, maar niet geschikt zijn om bijvoorbeeld de mestopslag of de 
mestverwerking te stimuleren. Dat is dan toch in conflict met het beeld wat 
geschetst voor wat betreft de eutrofiëringsproblematiek. Namelijk dat die dan 
ook volgens de normen onder controle zou zijn. 

Als ik nog even kort bij de sector landbouw mag blijven, vraag ik mij af of er 
niet wat meer creatief gezocht kan worden naar wat voor natuurontwikkeling 
mogelijk is. Bijvoorbeeld in relatie tot verschillende mogelijkheden voor pro- 
duktiebeperking. En daarbij dan ook de vraag stellen welke milieukwaliteits- 
doelstellingen gekozen moeten worden. Moet je dan de weidevogels nemen, 
omdat daar zo goed mee te rekenen valt, of zijn er ook andere mogelijkheden? 


Ik ga nu door met de sectoren die in de studie worden nagelopen. De sector che- 
mie. Ik vind dat die erg kort wordt behandeld. Die lijdt wat mij betreft aan het 
volgende beeld: het zijn zo ontzettend veel stoffen, zo veel vreselijk veel proble- 
men, daar kunnen we op macro-niveau eigenlijk weinig van zeggen. Laten we 
daar maar een bepaald bedrag tegenaan zetten en dan maar hopen dat het goed 
is. Waarom is niet meer geprobeerd om met somparameters te werken. Ik wil 
twee voorbeelden geven. Als eerste de emissie van extraheerbaar organisch 
chloor (EOCL). Dit wordt bij de waterleidingbedrijven niet voor niets als een 
somparameter genomen voor de totale organische chloorbelasting. Als tweede 
de emissie, of wellicht nog beter de milieu-accumulatie van zware metalen 
en dan gewogen opgeteld naar hun ADI-waarde (Acceptable Daily Intake- 
waarde). 

De volgende sector: het autoverkeer. 

Daar wordt de suggestie gewekt dat voor NO, de invoering van de katalysator 
wel voldoende zal zijn en dat voor de andere problemen die met autoverkeer 
samenhangen het onduidelijk is of mobiliteitsbeperking wel zinvol is. Heeft 
Minister Nijpels niet onlangs in zijn verzuringsnotitie gesteld dat voor NO, al 
een mobiliteitsbeperking van 25% ten opzichte van de autonome ontwikkeling 
nodig is? Ik vraag me zelfs af of dat voldoende is. Ik zou graag zien wat de conse- 
quenties zouden zijn als men deze mobiliteitsbeperking in het model opneemt. 
Maar is het ook niet zo dat mobiliteitsbeperking ook voor andere aspecten dan 
NO, wel eens heel zinnig en noodzakelijk zou kunnen zijn. 

Daarmee kom ik op een punt dat bewust buiten beschouwing gelaten is in deze 
studie. Dat is de problematiek van natuur- en landschapbehoud. Dat is geen 
kritiek, maar ik heb het gevoel dat dit wel in deze studie zou kunnen worden 
opgenomen. Ik denk bijvoorbeeld aan het feit dat Rijkswaterstaat bij het 
samenstellen van het nieuwe structuurschema bewust probeert om zaken als 
verstoring en versnippering van natuur en landschap op te nemen in de plan- 
vorming en het standstill-beginsel hier ook te operationaliseren. Ik vraag me 
af of een dergelijke benadering in de WRR-studie mogelijk zou zijn, dus om ook 
dergelijke randvoorwaarden in het model op te nemen. Nu ik het dan toch over 
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Figuur 2.1 
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ruimtelijke aspecten heb stel ik vast dat bijvoorbeeld zaken als het ontgrondin- 
gen probleem ook niet in de studie is opgenomen. 

Hiermee heb ik in het kort de verschillende sectoren nagelopen, zoals die ook 
in de studie zijn genoemd. Ik moet dan in de eerste plaats vaststellen dat de 
waarden die voor de onderzochte sectoren zijn gekozen vanuit milieu-optiek 
bepaald te hoog zijn. In de tweede plaats zijn sommige punten niet voldoende 
zorgvuldig uitgewerkt; dat geldt met name voor de vermestingsproblematiek. 
En tenslotte dat belangrijke aspecten van het milieu buiten beschouwing zijn 
gebleven. Het beeld dat in de studie wordt geschetst is naar mijn mening dan 
ook voorbarig. Ik zou graag willen dat het waar was, maar de conclusie is toch 
te snel getrokken. 

Mag ik dan nu met een laatste punt komen dat aansluit bij hetgeen wat de heer 
Ginjaar vanochtend zei. Het gaat mij om de instrumenten van milieubeleid. De 
hele studie richt zich op eindbeelden en eigenlijk veel minder op de weg ernaar 
toe. Ik vraag mij af of dat element bij een vervolg onderzoek meer aandacht zou 
kunnen krijgen. Daarbij is de vraag aan de orde of dat op macro-niveau kan; 
het niveau waarop deze studie is gericht. Is het mogelijk om verschillende 
beleidsstrategieén met elkaar te vergelijken en dan ook met name naar hun 
milieu-effecten te evalueren? De heer Ginjaar heeft al een aantal voorbeelden 
van soorten instrumenten waar het om kan gaan genoemd, zoals fysiek voor- 
schrijvende of stimulerende instrumenten. Binnen de laatste die hij sterk 
bepleitte, werd al een verder onderscheid gemaakt: subsidies (die naast voor- 
delen zeker ook risico’s hebben), verschillende soorten heffingen, waaronder 
ook de regulerende heffing. Hier wil ik toch graag een voorzet voor de discussie 
geven. Wat Ginjaar betreft zou het principe ‘de vervuiler betaalt’ in zijn alge- 
meenheid niet zo sterk op de voorgrond moeten staan. Ik zou het tegenover- 


De ontwikkeling in de industriële produktie en de produktie van organische afvalwater- 
bedrijven van 1960 tot 1980 
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Bron: J.Th.A. Bressers, Beleidseffektiviteit en waterkwaliteit, Proefschrift, Enschede, 1983. 
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gestelde willen zeggen. Naar mijn mening moet de vervuiler volledig betalen. 
Hij moet niet alleen betalen voor de milieubeschermende investeringen die hij 
doet, maar hij moet ook betalen voor de rest-vervuiling die hij blijft veroor- 
zaken. De vraag is nu of het mogelijk is om een vergelijking te maken tussen 
de verschillende instrumenten op macro-niveau en of er dan ook iets zinnigs te 
zeggen valt over de milieu-effecten daarvan. 

Ter illustratie wil ik één curve laten zien (figuur 2.1). 

De figuur laat zien hoe de Wet Verontreiniging Oppervlaktewateren (WVO) in 
de praktijk regulerend gewerkt heeft. We zien de industriéle produktie van de 
bedrijven en de afname van de feitelijke emissie. Wat kunnen wij hieruit leren? 
Inde eerste plaats dat het een zeer effectiefinstrument is geweest. In de tweede 
plaats dat het een stimulans is geweest voor procesgeintegreerde zuivering bij 
vele bedrijven. In de derde plaats dat die zuivering goedkoper is geweest dan 
wanneer deze door de overheid was uitgevoerd. Ik wil hier wijzen op de disser- 
tatie van Schuurman. 

Ik wil daarmee ook aansluiten bij Hafkamp. Die nieuwe geintegreerde zuive- 
ring die op gang komt kan betekenen dat de starre lijn van de heer Rabbinge 
(figuur 11), de onderlijn, naar beneden gaat, waardoor de beslissingsruimte 
groter wordt. Maar waar het mij ook om gaat is dat het verloop van de curve in 
figuur 2.1 zo procesmatig is. Tenminste als je op macro-niveau kijkt. Op micro- 
niveau zullen de veranderingen moeilijk te voorspellen zijn. Wat ik wil zeggen 
is dat de effecten van beleidsinstrumenten op macro-niveau wellicht toch vrij 
goed kunnen worden voorspeld en wellicht ook in modellen opgenomen. Mijn 
belangrijkste vraag blijft dan of het mogelijk is om een aantal beleidsstrate- 
gieën in deze studiebenadering in te bouwen. 


Bestuurlijke implicaties 
Prof.dr. P Glasbergen 
Stelling: 


Uit de relatie die gelegd wordt tussen de geïntroduceerde modelleringstech- 
niek en de bepleite bestuurlijke consequenties, kan geconcludeerd worden dat 
(impliciet) uitgegaan wordt van de beleidstheorie: ‘meer inzicht leidt tot beter 
besturen onder de voorwaarde van beleidscoördinatie’, 

Deze theorie getuigt van een even ongefundeerd optimisme als het ongegronde 
pessimisme dat de WRR wenst te bestrijden. 

Veronachtzaamd wordt de logica van bestuurlijke processen in een pluriforme 
maatschappelijke werkelijkheid. 


Inleiding 

Mijn referaat zal zich richten op de bestuurlijke implicaties van het WRR-rap- 
port Ruimte voor Groei. Het ontwikkelde model zal ik niet aan de orde stellen. 
Dit model kan natuurlijk verbeterd worden, maar dat geldt voor elk model. Ik 
zie dat overigens als een technisch probleem. 

Fundamenteler is de vraag naar de relevantie van de modelstudie voor de 
beleidspraktijk. Het rapport zelf geeft daar een heel duidelijke visie op: alge- 
meen aanvaarde doeleinden (als economische groei en een schoon milieu) wor- 
den niet bereikt — zo stelt men — terwijl dat theoretisch wel mogelijk is. Om deze 
doeleinden wèl te bereiken dient de huidige wijze van besluitvorming aange- 
past te worden. De logica van de economische theorie zou de argumenten leve- 
ren voor de stelling dat coördinatie van beleid problemen kan voorkomen. Die 
coördinatie zou plaats moeten vinden in het overleg tussen de overheid en de 
sociale partners. Uit de perstoelichting op de nota blijkt dat volgens de WRR 
‘twijfel aan eigen kunnen, ongegrond pessimisme en tendensen van defaitis- 
me’ ten grondslag liggen aan het feit dat de coördinatie op dit moment niet 
bereikt wordt. 
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Zetten we nu de bestuurskundige bril op, dan zien we een duidelijke beleids- 
theorie achter deze aanbevelingen en uitspraken liggen. Deze beleidstheorie is 
in één zin samen te vatten: meer inzicht, meer informatie en meer kennis leidt 
tot beter besturen en tot het maximale bereik van de doeleinden als tenminste 
aan de voorwaarde van coördinatie voldaan wordt. Coördinatie is dus een hulp- 
middel. De stelling die ik hier tegenover wil zetten is dat dit optimisme even 
ongefundeerd is als het pessimisme dat de WRR wenst te bestrijden. Naar mijn 
mening wordt het optimisme vooral gevoed door de wijze waarop het model 
geplaatst wordt in de maatschappelijke werkelijkheid. Potentieel verstorend 
gedrag, risicomijdend gedrag en restrictief gedrag is niet in het model opgeno- 
men. Dit is, gezien het doel van de studie — het zoeken naar structurele eigen- 
schappen van groeipaden — op zich ook niet nodig of misschien zelfs wel onge- 
wenst. Maakt men echter de stap van modeluitkomsten naar beleidsaanbeve- 
lingen dan wordt men natuurlijk wel met die gedragsaspecten geconfronteerd. 
Anders gezegd: dan heeft men te rekenen met de karakteristieken van de 
bestuurlijke werkelijkheid. En nu zou het weleens zo kunnen zijn dat de logica 
van de economische theorie een geheel andere is dan de logica van de bestuurs- 
praktijk. Als dat zo is dan is coördinatie in of van het overleg tussen de sociale 
partners een veel te simpele remedie voor de kwaal die de WRR wenst te bestrij- 
den. 

Deze gedachtengang zal ik in het volgende naar twee aspecten uitwerken: 
de relatie tussen modeluitkomsten en beleidspraktijk; 

coördinatie als instrument om de kloof tussen theorie en praktijk te overbrug- 
gen. 


De relatie tussen modeluitkomsten en beleidspraktijk 

Achter de beleidsaanbevelingen van het rapport Ruimte voor Groei proef ik de 
opvatting dat beleid de praktische vertaling dient te zijn van langs rationele 
weg verworven kennis. Meer weten leidt tot beter besturen. In de sociale weten- 
schappen staat deze visie direct, instrumenteel en specifiek gebruik van onder- 
zoeksresultaten in de beleidspraktijk toe. Dit model is echter al weer geruime 
tijd vervangen door een meer genuanceerde visie op de relatie onderzoek — 
beleid. De beleidspraktijk heeft nu eenmaal niet hetzelfde grondpatroon als de 
wereld van het onderzoek ten behoeve van beleid. In beslissingsprocessen is 
sprake van meerdere rationaliteiten. In deze processen spelen ook overwegin- 
gen als gevolgen voor de eigen positie, mogelijke reacties van de achterban, 
continuïteit van relaties enzovoort een belangrijke rol. Deze ‘rationaliteiten’ 
zijn structurele karakteristieken van de beleidspraktijk. Zij zijn daaraan 
inherent. Zij zijn ook niet noodzakelijk van een mindere orde dan wetenschap- 
pelijke rationaliteit. Als dit onderkend wordt, komt ook de relatie tussen de 
modeluitkomsten van het WRR-rapport en de beleidsaanbevelingen in een 
ander daglicht te staan. Verwacht kan worden dat de modeluitkomsten in de 
bestuurspraktijk niet die evidentie zullen hebben die de auteurs van het rap- 
port daarvan verwachten. Daar zijn meerdere argumenten voor aan te voeren: 
In de eerste plaats zal blijken dat de doeleinden niet algemeen onderschreven 
worden. In een verdere uitwerking zal blijken dat de op zich algemeen aan- 
vaarde doeleinden leiden tot een ongelijke verdeling van lasten. Dat zegt de 
WRR zelf overigens ook. Men stelt dat de lasten in eerste aanleg ongelijk ver- 
deeld zullen zijn over produkten en bedrijven. Dat ‘in eerste instantie’ zal naar 
mijn mening echter altijd wel ‘in eerste instantie’ blijven. Ongelijke verdeling 
van lasten is inherent aan beleid en is zeker inherent aan een milieubeleid dat 
de vervuiler wil laten betalen. De consequentie van deze opmerking is de vol- 
gende: in een overlegsituatie zal zich een andere economische waarheid mani- 
festeren. Een ieder zal trachten de eigen doeleinden te maximaliseren onder 
beperking van de ongewenste neveneffecten voor zichzelf. 

In de tweede plaats zal in de beleidspraktijk blijken dat macro-economische 
inzichten — naar hun aard — slechts een beperkte functie kunnen vervullen in 
besluitvormingsprocessen. Milieudoeleinden worden niet geformuleerd op 
basis van een vergelijking van welvaartseffecten van alternatieve doeleinden. 
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Milieubeleidsdoeleinden worden geformuleerd op basis van een inschatting 
van de noodzaak om milieuproblemen op te lossen. Daarbij spelen tal van nor- 
matieve en ethische overwegingen een rol. In die termen worden ook de baten 
geformuleerd. Dat merk je sterk bij het natuurbehoud en het geldt zeker ook 
voor de milieuhygiëne. Stel nu dat een aanscherping van de milieudveieinden 
duidelijk zou maken dat de negatieve welvaartseffecten groter zijn dan op 
basis van het WRR-rapport mag worden verwacht. Dan blijft natuurlijk de 
vraag of die doeleinden toch niet gesteld moeten worden. De modelinzichten 
kunnen naar mijn idee wel een rol spelen in de discussie maar hebben zeker 
geen gidsfunctie. Dat zou een wel zeer verschraalde benadering van milieupro- 
blemen opleveren. Ik denk dat de uitkomsten van het model, zoals men die 
berekend heeft, heel sterk de praktische betekenis die men aan het rapport en 
aan het model geeft bepaald hebben. Wellicht dat bij andere modeluitkomsten 
de auteurs zelf de praktische betekenis ook anders zouden hebben ingeschat. 
In de derde plaats meen ik dat de evidentie van de modeluitkomsten snel zal 
verdwijnen als ook de middelen in discussie gebracht worden en dat geldt zeker 
voor de instrumenten van milieubeleid. De WRR heeft in de nota nogal wat 
ruimte ingebouwd voor een pleidooi voor financiële instrumenten. Men stelt 
daarbij dat eventuele negatieve welvaartseffecten van toepassing van deze 
instrumenten voorkomen kunnen worden door de vorm van de bekostiging aan 
te passen. De aandacht voor financiële instrumenten kan ik plaatsen tegen de 
daaraan voorafgaande economische analyse. Het is echter de vraag of het 
milieu wel zo gebaat is bij die financiële instrumenten. Karakteristiek voor dit 
type instrumentarium is de indirecte werking en daarmee de onzekerheid over 
het effect. Er zit zoveel tussen de inzet van het instrument en het uiteindelijk 
beoogde effect. De vraag kan gesteld worden of het milieubeleid niet veel meer 
gediend zou zijn met andere (organisatorische) instrumenten, zoals regulering 
van milieu-auditing in bedrijven. Dat soort instrumenten is op langere termijn 
wellicht veel effectiever. Dergelijke instrumenten kunnen we echter niet in het 
model plaatsen. We kunnen de welvaartseffecten van tevoren ook niet bereke- 
nen. 


Coördinatie als panacee 

Het tweede aspect waar ik de aandacht op wil vestigen betreft coördinatie als 
instrument om de kloof tussen theorie en praktijk te overbruggen. Eerst wat 
opmerkingen van algemene strekking. Het is opvallend hoe vaak coördinatie 
als instrument om bestuursproblemen op te lossen naar voren wordt gebracht. 
Op elk beleidsterrein wordt gediscussierd over coördinatie als panacee. Je kunt 
je afvragen wat daar achter zit. Ik ben geneigd te veronderstellen dat de 
behoefte aan coördinatie voortvloeit uit de wijze waarop men tegen beleidspro- 
blemen aankijkt, de wijze waarop men beleidsproblemen conceptualiseert. 
Vaak worden beleidsproblemen vertaald in doeleinden-middelenrelaties. 
Beleidsontwikkeling zou gericht zijn op het perfectioneren van die relaties. In 
die opvatting wordt de maatschappelijke werkelijkheid als het ware gezien als 
taakomgeving voor beleid: als het geheel van storende en steunende factoren 
voor doeleindenrealisering. Waar hier nu aan wordt voorbijgegaan is dat de 
fragmentatie die op bestuurlijk niveau waarneembaar is, bijna altijd het 
gevolg is van de waarde die wij hechten aan democratie, aan pluralisme en aan 
handhaving van elementaire vrijheden in onze markteconomie. Onze samenle- 
ving bestaat uit een groot aantal verzelfstandigde sectoren: landbouw, gezond- 
heidszorg, enzovoorts. Dit weerspiegelt zich in de overheidsorganisatie die 
even sterk gefragmenteerd is en dat leidt uiteraard tot fricties als een meer 
gemeenschappelijk (de afzonderlijke beleidsterreinen overstijgend) beleid 
nagestreefd wordt. Pleit men nu in zo’n situatie toch voor meer coördinatie aan 
de top, dan dient men er rekening mee te houden dat die bestuurlijke fragmen- 
tatie een gevolg is van de maatschappelijke fragmentatie, dus structureel 
bepaald is en dat coördinatie eerst effectief zal zijn als vergaand in de maat- 
schappelijke fragmentatie ingegrepen wordt. 

Kijken we nu weer naar het onderwerp van bespreking dan leidt ons dit tot het 
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volgende punt. De besluitvorming met effecten op de welvaartsgroei is te situe- 
ren op verschillende besluitvormingsniveaus, zowel in de overheidsorganisatie 
als daarbuiten. Het gaat daarbij steeds om een andere context. In die contexten 
worden verschillende probleemdefinities naar voren gebracht, worden diverge- 
rende waardenpatronen met elkaar geconfronteerd en zal de uitkomst, op elk 
niveau waarop besluiten worden genomen, steeds sterk worden bepaald door 
de op dat niveau geldende waarden. Dat coördinatie op dit moment nog niet 
wordt bereikt is dan ook niet het gevolg van gebrek aan inzicht (zoals wordt 
gesuggereerd), maar dit zit structureel in die besluitvormingsprocessen inge- 
bakken. Dit laat onverlet dat gestreefd kan worden naar een meer gemeen- 
schappelijke visie op de samenhangende problemen. Als men vanuit die visie 
ook beleid wil voeren dan moet men echter wel doordringen tot alle relevante 
besluitvormingsniveaus. Dat betekent dan niet alleen dat een zekere unifor- 
mering van doeleinden plaatsvindt, maar ook dat bevoegdheden en competen- 
ties naar die doeleinden toe worden gericht. Kortom dit impliceert vèrgaand 
ingrijpen in allerlei afhankelijkheidsrelaties in de samenleving en dat leidt 
automatisch tot integrale planning vanuit een centraal niveau. En dat is nu 
juist weer wat de WRR niet wil! 


Slotopmerkingen 

De betekenis voor de beleidspraktijk van deze studie — die ik overigens, laat ik 
dat aan het eind nog een keer benadrukken, zeer belangwekkend vind — is 
mijns inziens beperkt. Het rapport laat zien dat er keuzemogelijkheden zijn. 
Het verbreedt de scope van denken. Tegelijkertijd moet echter geconstateerd 
worden dat wat betreft de beleidsaanbevelingen het model geplaatst is in een 
maatschappelijk vacuüm. Allerlei structurele factoren die in de bestuursprak- 
tijk werken zijn veronachtzaamd. Als we vooruitgang willen boeken met deze 
manier van denken en dit denken ook willen introduceren in de bestuursprak- 
tijk, dan moet mijns inziens niet alleen de aandacht gericht worden op de tech- 
nische vervolmaking van het model. Belangrijk lijkt mij dat gezocht wordt 
naar besluitvormingsprocessen waarin (elementen van) dit denken ingebouwd 
kunnen gaan worden. Dit impliceert analyse van huidige besluitvormingspro- 
cessen: een combinatie van economische en bestuurskundige analyses. De con- 
clusie dat coördinatie van het overleg tussen sociale partners en overheid hèt 
instrument is, is een conclusie die men op dit moment nog niet had kunnen 
trekken en ook niet had mogen trekken. Zeker niet als men gekeken had naar 
WRR-nota’s die al eerder geschreven zijn. De WRR heeft eerder nota's geschre- 
ven over planning. ‘Planning als onderneming’ heeft mede de trend gezet voor 
een nieuw planningsdenken in Nederland. In Ruimte voor Groei heeft men dit 
WRR-verleden veronachtzaamd. De beleidsaanbevelingen in de nota ‘Ruimte 
voor Groei’ wijzen in de richting van: terug naar de jaren vijftig. Ik denk dat het 
verstandig zou zijn als men de oudere nota's weer eens bestudeert en probeert 
een relatie te leggen tussen datgene wat men nu doet en wat men eerder 
gedaan heeft. Dat zou heel vruchtbaar kunnen zijn. 


Samenvattend verslag van de algemene discussie 


In het volgende is getracht de algemene discussie over de milieu-aspecten van 
het rapport ‘Ruimte voor groei’ samen te vatten. Om de discussie zo min moge- 
lijk te belemmeren is aan het begin van de studiedag bekend gemaakt dat in 
het verslag zou worden afgezien van het noemen van namen van de deelnemers 
aan de studiedag. 
Ingegaan wordt op: 

de milieu-economische; 
de milieukundige; en 
de bestuurskundige aspecten. 

Getracht is zo dicht mogelijk bij de oorspronkelijke tekst te blijven. In dit ver- 
slag is afgezien van een weerwoord van de zijde van de WRR, omdat dit aan het 
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doel van de studiedag voorbij zou gaan. Een zorgvuldig voorbereide reactie op 
min of meer spontaan naar voren gebrachte aanvullingen en punten van com- 
mentaar wordt door de WRR en de VVM ook niet op zijn plaats geacht. De ver- 
antwoordelijkheid voor de inhoud van het commentaar en de ingenomen stand- 
punten in dit hoofdstuk berust dan ook bij de deelnemers van de studiedag. 


De milieu-economische aspecten 


Benadering zinvol 

Van verschillende zijden werden, in overeenstemming met de mening van de 
heren Hafkamp, Udo de Haes en Glasbergen, modelexercities zoals uitgevoerd 
in het rapport ‘Ruimte voor groei’ als positief en nuttig ervaren. Meer concreet 
werd naar voren gebracht dat dergelijk modelonderzoek houvast voor beslis- 
singen kan bieden. Er bestond wel grote behoefte aan een overzicht van wat er 
op dit moment aan modelvorming en -onderzoek voorhanden is. Gesuggereerd 
werd dit werk meer op elkaar af te stemmen met als uiteindelijke doel een 
totaal-model waar de verschillende partijen als overheid, milieubeweging en 
bedrijfsleven mee kunnen werken. Naast algemene instemming waren er ook 
veel vragen en commentaar. 


Modeltechniek laat nog vragen 

Over de technische kanten van het modelgebruik werden verschillende opmer- 
kingen gemaakt. Zo werd onder andere naar voren gebracht dat uit het rapport 
niet duidelijk wordt hoe groot de foutenmarge in de input van het model precies 
is. Bij het beoordelen van dergelijke studies is dat echter een belangrijk punt 
waar op moet worden gelet. Daartegenover werd gesteld dat wanneer met 
gemiddelden wordt gewerkt — zoals bij de berekening van de kosten van de ver- 
schillende bestrijdingstechnieken — het verband tussen de kosten en bestreden 
emissie in zijn algemeenheid wel geldig zal zijn. Ondanks een foutenmarge in 
de afzonderlijke punten blijft de curve als geheel gelijk. 

Ook werden problemen gesignaleerd met betrekking tot de meetbaarheid van 
de inputgegevens. Variabelen kunnen soms op verschillende manieren worden 
gemeten. Soms zijn variabelen überhaupt moeilijk te meten. Als het bijvoor- 
beeld om procesgeïntegreerde technologieën gaat is de hoogte van de investe- 
ringskosten en de relatie tussen investeringen en effecten bijzonder moeilijk 
aan te geven. 

Getwijfeld werd aan het in de WRR-studie gehanteerde vaste verband tussen 
produktievolume en vervuiling. Hier werd vooral gewezen op de invloed die de 
invoering van nieuwe procesgeïntegreerde maatregelen zou kunnen hebben. 
Daarbij werd ook naar voren gebracht dat dit dan wel eens op gang zou kunnen 
worden gebracht door gedragsveranderingen. Gepleit werd voor nader onder- 
zoek. 

Meer in het algemeen werd betreurd dat zo weinig gedragsvergelijkingen in 
het model zijn gespecificeerd. In het econometrisch onderzoek vande afgelopen 
tien jaar zou zijn gebleken dat er bijvoorbeeld een vaste relatie bestaat tussen 
produktiekosten en de concurrentiepositie en daarmee de exportomvang van 
sectoren. Technische relaties worden dus als minder vast en gedragsrelaties 
juist als vaster gezien dan in de WRR-studie aangenomen. 


Discussie over duurzame welvaartsgroei 

Stof voor discussie leverden de begrippen groei, welvaart en duurzaamheid. 
Het grootste probleem gaf de definitie van groei. Groei zou in de WRR-studie 
alleen zijn gericht op toeneming van het nationaal inkomen. Uit de studie werd 
niet duidelijk waarom hier de hoogste prioriteit aan is gegeven. Een dergelijke 
benadering zou tot een vrijwel onafwendbare vernietiging van het milieu leiden. 
Ook werd het begrip duurzame groei bekritiseerd. Gesteld werd dat duurzame 
groei onmogelijk is. Er is altijd een limiet aan de groei. De vraag is dan alleen 
nog maar tot welk soort catastrofes dit zal leiden. Deze stelling lokte twee reac- 
ties uit. Ten eerste werd naar voren gebracht dat in het standpunt van de 
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Nederlandse regering naar aanleiding van het Bruntland rapport ‘Our com- 
mon future’ wordt gesteld dat een duurzame ontwikkeling noodzakelijk en 
mogelijk is ook in het geval van het ontbreken van economische groei. Ten 
tweede werd betoogd dat in de derde stelling van de heer Hafkamp het begrip 
duurzaamheid al een beetje werd ingevuld. Duurzaamheid betekent dat op ter- 
mijn het geheel aan natuurlijke hulpbronnen en milieukwaliteit in stand dient 
te worden gehouden en zo doorgegeven aan latere generaties dat die daar op 
zijn minst dezelfde kansen als wij mee hebben. Voor bepaalde uitputbare hulp- 
bronnen, zoals aardgas, is het bijvoorbeeld niet zo’n probleem als er op den 
duur minder overblijft als er andere energiebronnen voor gesubstitueerd zijn. 
Als daar uit milieu-oogpunt slechtere opties voor in de plaats zijn gekomen dan 
wordt echter een verkeerde weg ingeslagen. De preciese termijn is daarbij 
moeilijk aan te geven. Soms gaat het om tientallen of vijftig, maar soms gaat 
het ook om honderden jaren. Dat wat betreft het criterium duurzaamheid. Er 
is sprake van catastrofes als het gaat om processen die onomkeerbaar zijn. 
Voorbeelden zijn op wereldschaal de ozonproblematiek en het broeikaseffect en 
meer lokaal gevallen van bodemverontreiniging die uiteindelijk tot een onom- 
keerbaar zwaar verlies aan functies leiden. Geconcludeerd werd dat het in deze 
discussie dus eigenlijk niet om wel of geen groei gaat en dat dat woord dan ook 
beter achterwege had kunnen blijven in de WRR-studie. Veel belangrijker is 
het begrip duurzaamheid. Onderzoek naar de vraag of een duurzame ontwik- 
keling überhaupt mogelijk is werd dan ook van het grootste belang geacht. 
Ten slotte was er commentaar op het welvaartsbegrip. In het WRR-rapport is 
gesteld dat de Raad een multi-dimensionaal welvaartsbegrip hanteert dat in 
redelijke mate overeenstemt met de prioriteiten van de Nederlandse bevol- 
king. Is dat getoetst en is dat toetsbaar vroeg men zich af. Gesteld werd dat de 
bevolking het op dit moment juist niet eens is over de doelstellingen. Dit in 
tegenstelling tot de jaren vijftig en zestig waar Nederland in de naoorlogse her- 
stelperiode zat. Iedereen wist en voelde wel dat produktiegroei een noodzaak 
was. Dat zou nu niet meer zo zijn. Ook zouden niet alle doelstellingen zijn opge- 
nomen. Misschien hebben de mensen wel liever vrije tijd werd gesteld. Dat is 
ook een economische doelstelling, maar die is niet expliciet geformuleerd. In 
dat kader werd later in de discussie ook naar voren gehaald dat het stimuleren 
van kunst wellicht één van de mogelijkheden is een grotere welvaart zonder 
milieuvervuiling tot stand te brengen. 


Procesgeïntegreerde technieken 

Gepleit werd voor procesgeïntegreerde technieken. Gesteld werd dat proces- 
geïntegreerde oplossingen op termijn het meeste perspectief bieden voor de 
eisen die het milieubeleid stelt. Uit studie bij het Energie Studie Centrum is 
gebleken dat procesgeïntegreeerde voorzieningen de voorkeur krijgen. Derge- 
lijke technieken zouden per definitie goedkoper zijn dan de huidige. Op deze 
wijze gaan economische en milieudoelstellingen dus goed samen. Sturing en 
toetsing door de overheid in deze richting werd van het grootste belang geacht. 
Er zou eigenlijk een technologieprogramma opgesteld moeten worden waarbij 
zowel economische als milieudoelstellingen op termijn als randvoorwaarde gel- 
den. Daar is in de Tweede Kamer al over gesproken. Of er een dergelijk toet- 
singskader zal worden ontwikkeld is nog onduidelijk, maar het werd interes- 
sant genoeg geacht om verder over door te denken. 


Behoefte aan een stringenter milieubeleid 

Gesteld werd dat milieubeleid een overlevingsbeleid is. Er bestond grote 
behoefte aan toekomstscenario’s waarbij voor wat betreft het milieu duidelijk 
aan de veilige kant wordt gebleven. De scenariotechniek in de WRR-studie 
werd daarbij als een nuttig hulpmiddel gezien. De Nederlandse samenleving 
kan zo als het ware een spiegel worden voorgehouden en worden geattendeerd 
op de economische keuzemogelijkheden die nog resten in het geval aan 
bescherming van het milieu een hoge prioriteit zou worden gegeven. 
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De WRR heeft gemeend op deze wens in te gaan en in dit verslag een stringent 
verzuringsbeleid te presenteren waarbij het advies ‘Zure regen’ van de Cen- 
trale Raad voor de Milieuhygiéne (CRMH) centraal heeft gestaan (zie hiervoor 
hfdst. 3). 


De milieukundige aspecten 


Milieuproblematiek onvolledig 

In de WRR-studie zou de milieuproblematiek te beperkt zijn meegenomen. Als 
eerste kwam de landbouwsector aan de orde. Gesteld werd dat in de studie wel 
een erg optimistisch beeld is geschetst. De consequenties voor de landbouw als 
gevolg van de aanpak van de verzuring en de vermesting zouden onderbelicht 
zijn. Er werd sterk getwijfeld aan de volledigheid van het doorgerekende 
milieubeleid. In dit kader werd gepleit voor een WRR-vervolg onderzoek 
waarin de landbouw-milieuproblematiek op lange termijn en in een Europese 
context centraal zou komen te staan. Gesteld werd dat hieraan duidelijke 
behoefte bestaat. Op het moment heerst onzekerheid over de gevolgen van het 
milieubeleid dat de landbouwsector op zich af ziet komen. Enig inzicht in het 
beeld hoe de landbouw er onder deze eisen in bijvoorbeeld 1995 zou uitzien zou 
de acceptatie van het milieubeleid ook ten goede kunnen komen. Een voor- 
beeld is de superheffing. Toen die ingevoerd werd dacht iedereen: dit is de 
ondergang van de melkveehouderij. Nu blijkt dat de superheffing misschien 
wel de redding betekent voor een groot deel van deze bedrijfstak. Dit inzicht 
zou de acceptatie van het produktiebeheersingsbeleid wel eens sterk kunnen 
hebben vergroot. 

Een tweede tekortkoming werd gezien in het veronachtzamen van de mondiale 
milieuproblematiek. Niet alleen de produktie van CO, en ozon, maar import en 
export van goederen hebben hun gevolgen voor het milieu in derde landen. In 
dit kader werd het Brundtland-rapport ‘Our common future’ genoemd. Hierin 
is het wereldwijde karakter van de milieuproblematiek duidelijk naar voren 
gebracht. 

In de studie ontbrak verder de problematiek van de uitputting van natuurlijke 
hulpbronnen. Ook in de discussie over een duurzame ontwikkeling werd dit 
element gemist. Ten slotte werd gewezen op de repercussies die sociale ontwik- 
kelingen op het milieu kunnen hebben. Die ontwikkelingen en de repercussies 
komen in de WRR-studie hoegenaamd niet aan de orde. Vervolgonderzoek 
werd noodzakelijk geacht. 


Milieukwaliteitsindicatoren ontbreken 

Er bestond behoefte aan inzicht in de concrete milieu-effecten in de verschil- 
lende scenario’s. Deze zijn in de uitgevoerde studie bewust buiten beschouwing 
gelaten. Als milieukwaliteitsindicatoren zouden dan bijvoorbeeld soorten als 
de populier of de douglasspar kunnen worden genomen. In de WRR-studie wor- 
den de concrete effecten nu verhuld. Gesteld werd dat de WRR er eigenlijk niet 
omheen kan alleen duidelijke keuzeproblemen te presenteren. Duidelijk 
gespecificeerde milieu-effecten zouden de overtuigingskracht van dergelijke 
studies kunnen vergroten en de schampere reacties op de uitgevoerde scena- 
riostudie hebben doen voorkomen. 


Het principe ‘de vervuiler betaalt’ 

Enige discussie ontstond over de vraag in hoeverre de kosten voor milieube- 
heer moeten worden opgebracht door de vervuilende sectoren of juist meer uit 
de collectieve middelen. Het principe ‘de vervuiler betaalt’ werd algemeen 
ondersteund. Een grotere aanspraak op de algemene middelen zou ook al gauw 
tot een toenemende druk op de overheidsuitgaven en daarmee tot pijnlijke keu- 
zeproblemen leiden. Toch werd gewaarschuwd voor een te starre benadering. 
Zou de overheid bijvoorbeeld in het geval van research naar schone technologie 
geen steun mogen verlenen? Het geld dat beschikbaar is gesteld aan de Com- 
missie Milieu en Industrie ter ondersteuning van de ontwikkeling van schone 
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technologie is de laatste jaren sterk toegenomen. Gesteld werd dat dit toch een 
goede ontwikkeling genoemd kan worden. 

Daarbij werd ook van belang geacht waar de middelen precies vandaan komen. 
Als de overheid kiest voor een systeem van heffingen die geen directe relatie 
meer hebben met de vervuiling (zoals in het geval van één milieuheffing op 
benzine) dan is er simpelweg sprake van een accijns en dan ligt het verlenen 
van steun voor milieuvriendelijke activiteiten uit de algemene middelen ook 
meer voor de hand. 


De bestuurskundige aspecten 


Model en besluitvorming 

In aansluiting bij de heer Glasbergen werden vraagtekens geplaatst bij de ver- 
taling van de resultaten van de modelstudie naar de bestuurspraktijk. Beslis- 
singen worden vaak niet genomen op basis van modeluitkomsten zo werd 
gesteld. Gepleit werd voor vervolgonderzoek, waarbij de rol die milieu-aspec- 
ten in de besluitvorming spelen en kunnen spelen worden geanalyseerd. 


Coördinatie 

Ten aanzien van de coördinatie van het milieubeleid werden verschillende 
opmerkingen gemaakt. Zo zou het milieubeleid in Nederland juist al sterk 
gecoördineerd zijn. De sleutelwoorden voor de vigerende coördinatie zijn finan- 
ciële middelen en juridische bevoegdheden. Die coördinatie is echter star en 
staat flexibiliteit en innovatie juist in de weg. Zo wordt het invoeren van 
nieuwe processen en technieken in bedrijven belemmerd. Er is dan ook een 
andere vorm van coördinatie nodig om de groei, zoals geformuleerd door de 
WRR, tot stand te brengen. 

Meer coördinatie tussen de verschillende departementen die te maken krijgen 
met het milieu werd door een andere deelnemer als een nuttige zaak gezien. 
Enkele jaren geleden is daartoe een goede aanzet gegeven met het Plan Inte- 
gratie Milieubeleid. Dit plan was niet alleen interessant ten aanzien van de 
externe coördinatie die het departement van milieubeheer wilde bevorderen, 
maar ook voor de interne coördinatie die door de bestuurlijke verkokering (di- 
recties geluid, bodem, water, enz.) werd en wordt belemmerd. Geconstateerd 
werd nu dat over de invulling van het begrip coördinatie blijkbaar verschillend 
werd gedacht. Bij de laatste spreker gaat het om kaders waarbinnen onderhan- 
deld kan worden. In de WRR-studie gaat het echter om centrale doelstellingen 
die gecoördineerd bereikt dienen te worden. Dan moeten de sociale partners 
zich committeren aan die doelstellingen en ook trachten die doelstellingen te 
realiseren. Dit nu gaat helemaal voorbij aan hoe het besluitvormingsproces op 
dit moment gestructureerd is. 

Ten slotte werd nog opgemerkt dat de aandacht voor coördinatie in het rapport 
eigenlijk nogal voor de hand lag. Als men iets wil valt men altijd terug op drie 
aanbevelingen: meer onderzoek, in een breder kader plaatsen en meer coördi- 
natie. De studie van de WRR had zich dan ook moeten beperken tot het uitvoe- 
ren van modelberekeningen en moet slechts worden gezien als een hulpmiddel 
bij het tot stand komen van het milieubeleid. Vertaling van de resultaten van 
de studie naar de praktijk is en blijft een probleem. 


Instrumenten van milieubeleid 

Naast de aandacht voor de organisatorische aspecten van het milieubeleid 
werd ook ingegaan op het soort instrumenten dat kan worden ingezet. Gepleit 
werd voor een nieuwe studie naar verschillende instrumenten van milieu- 
beleid. Met name instrumenten die gericht zijn op de verinnerlijking van 
milieuwaarden binnen de bedrijven zelf. Er zou moeten worden gezocht naar 
instrumenten die de organisatie van bedrijven niet alleen belemmeren, maar 
ook helpen veranderen. Dit in tegenstelling tot een groot deel van het huidige 
instrumentarium dat veelal gericht is op fysieke regulering. 
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Ten slotte werden nog enkele woorden gewijd aan de effectiviteit van heffin- 
gen. Gesteld werd onder andere dat bij heffingen die geen directe relatie heb- 
ben met de vervuiling meestal geen sprake meer is van regulering. Bestaat 
deze relatie wel dan moeten de technieken om de problemen op te lossen al wel 
voorhanden zijn wil de heffing überhaupt een regulerende werking hebben. 
Daartegen werd aangevoerd dat van de heffing in het kader van de Wet Veront- 
reiniging Oppervlaktewater (WVO) juist stimulansen zijn uitgegaan in de 
richting van de ontwikkeling van nieuwe zuiveringstechnieken. Bij Gist-Bro- 
cades bijvoorbeeld is een hele nieuwe procesgeïntegreerde technologie op gang 
gekomen door deze heffing. Daar werd weer tegenin gebracht dat het hier om 
een uitzondering ging en als men de technische mogelijkheden niet had gehad 
de fabriek gewoon failliet zou zijn gegaan. De discussie werd afgesloten met de 
stelling dat je daar dan soms maar voor moet kiezen, namelijk als de milieu- 
schade erg groot is. 
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3.1 


3.2 


Een meer stringent 3 
verzuringsbeleid 


Inleiding 


In het rapport ‘Ruimte voor Groei’ is onder andere nagegaan wat de economi- 
sche gevolgen zijn van het reduceren van de emissies van potentieel verzu- 
rende stoffen. Hiertoe zijn in het model per economische sector coéfficienten 
opgenomen die aangeven hoeveel van de potentieel verzurende stoffen SO, 
NOx en NH; vrijkomen per eenheid van produktie of consumptie. De uitstoot 
van deze stoffen wordt uitgedrukt in de eenheid voor verzuring: mol H*. Daar- 
naast zijn zogenaamde bestrijdingssectoren gespecificeerd waarmee te nemen 
additionele bestrijdingsmaatregelen worden gerepresenteerd. Reductie van de 
emissie van potentieel verzurende stoffen kan in het model worden bereikt 
door een algemene verlaging van de bedrijvigheid, door wijziging in het sector- 
patroon, door het inzetten van bestrijdingssectoren of door combinaties hier- 
van. Dit proces wordt gestuurd door aan de doelvariabele ‘emissie van poten- 
tieel verzurende stoffen na bestrijding’ een bovengrens te stellen. Hierbij is in 
eerste instantie gebruik gemaakt van de normstelling zoals die door het minis- 
terie van Volkshuisvesting, Ruimtelijke Ordening en Milieubeheer wordt 
gehanteerd. Deze normering is gebaseerd op de volgens het Indicatief Meerja- 
renprogramma Lucht 1985-1989 maximaal haalbare reductiepercentages voor 
de emissies van SO, NO,, en NH3. Uitgangspunt hierbij is dat in de ons omrin- 
gende landen vergelijkbare reducties worden gerealiseerd. 

Tijdens de discussie op de studiedag ‘Milieu en Groei’ bleek uit de woorden van 
een aantal sprekers dat er behoefte is aan het ontwikkelen van meer ‘milieu- 
gerichte’ scenario’s. Hiermee wordt bedoeld dat meer dan in het zogenaamde 
afgewogen groeiscenario uit ‘Ruimte voor Groei’ de nadruk moet worden gelegd 
op de eisen welke aan het milieu kunnen worden gesteld. 

In het rapport is hier al enigzins aan tegemoet gekomen door het opnemen van 
een variant waarbij de normering voor de emissies van potentieel verzurende 
stoffen van het Landelijk Milieu-Overleg (het LMO-scenario) is aangehouden. 
Naar aanleiding van de reacties op de studiedag is een nieuwe variant opge- 
steld waarbij de meest recente inzichten zoals die zijn verwoord door de Cen- 
trale Raad voor de Milieuhygiëne (CRMH) als uitgangspunt zijn genomen !. De 
uitvoering van een dergelijke exercitie is betrekkelijk eenvoudig. De gehan- 
teerde methode maakt het immers mogelijk met enkele aanpassingen in de 
modelspecificaties en restricties substantiële wijzigingen in beleidsdoelen 
door te rekenen. De uitkomsten laten dan zien welke inspanningen vereist zijn 
om een verdergaande normering ten aanzien van verzurende emissies te kun- 
nen realiseren. 


Normstelling 


In oktober 1987 heeft de CRMH een advies over de bestrijding van zure regen 
uitgebracht. In dit advies wordt op basis van de laatste inzichten en gegevens 
gesteld dat de geldende normering volstrekt onvoldoende is om (onderdelen 
van) het milieu afdoende te beschermen. Als alternatief voor de huidige nor- 
men wordt een drietal beschermingsniveau’s gepresenteerd met de daarbij 
behorende jaartallen waarin deze niveau's gerealiseerd moeten zijn. 

Beschermingsniveau C (het minst vergaand) moet in 1995 worden bereikt en 
beoogt een maximale depositie van 2800 mol H* per hectare per jaar. In de vol- 
gende berekeningen is aangenomen dat landelijk de emissie en de depositie 
aan elkaar gelijk moeten worden gesteld. Beschermingsniveau C resulteert 


'} Centrale Raad voor de Milieuhygiëne, Zure regen (tweede advies); 's-Gravenhage, oktober, 1987. 
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Figuur 3.1 
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dan voor Nederland in een emissie van ruim 10 mld mol H* in 1995 (gemiddeld 
20,5 mld mol H* over de periode 1986-1995). Andere veronderstellingen, bij- 
voorbeeld per saldo meer export van potentieel verzurende stoffen uit Neder- 
land, resulteren uiteraard in andere emissienormen (zie bijvoorbeeld ook de 
elders in dit verslag gepresenteerde tabel 2.1). Dergelijke berekeningen zijn 
hier achterwege gelaten, omdat het streven naar een emissieniveau dat geba- 
seerd is op afwenteling van de verzuringsproblematiek naar het buitenland 
niet wenselijk wordt geacht. Hoe de genoemde, op de CRMH-rapportage geba- 
seerde, reducties zich verhouden tot de resultaten van het in ‘Ruimte voor 
Groei’ gepresenteerde afgewogen groeiscenario staat afgebeeld in figuur 3.1. 


Emissies van potentieel verzurende stoffen, afgewogen groeiscenario en CRMH-streef- 
waarden, 1985-1995 (mld. Mol H*) 


(D) bruto emissie (voor zuivering) 


(+) netto emissie (na zuivering) afgewogen groeiscenario 
(©) netto emissie (na zuivering) CRMH-streefwaarden 


Te zien is dat de door de CRMH gewenste netto emissie met name in de tweede 
helft van de vooruitberekeningsperiode duidelijk lager ligt dan in het afgewo- 
gen groeiscenario wordt gerealiseerd. 

De CRMH stelt dat Nederland ten aanzien van de ammoniak-emissie een eigen 
taak heeft. Om de emissie tot aanvaardbare proporties terug te brengen moet 
in 1995 een reductie van 70% zijn bereikt. In figuur 3.2 is te zien dat de netto 
ammoniak-emissie in het afgewogen groeiscenario uit ‘Ruimte voor groei’ niet 
tot het door de CRMH gewenste niveau wordt teruggebracht. Deze reductie zal 
dus op een andere manier gerealiseerd moeten worden. In de volgende para- 
graaf wordt uitgewerkt op welke wijze dit is gebeurd. 
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Figuur 3.2 
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Emisies van ammoniak, afgewogen groeiscenario en CRMH-streefwaarden, 1985-1995 
(mld. mol H*) 


(A) bruto emissie (voor zuivering) 


(x) netto emissie (na zuivering) afgewogen groeiscenario 
(V) netto emissie (na zuivering) CRMH-streefwaarden 


Modelaanpassingen 


Om een scenario te produceren dat aan de CRMH eisen voldoet, is een tweetal 
modelaanpassingen noodzakelijk. Een eerste aanpassing betreft de in het 
model exogeen gedefinéerde emissies van ammoniak uit mest. In het afgewo- 
gen groeiscenario uit ‘Ruimte voor groei’ is gerekend met een permanente 
bruto uitstoot van 150.000 ton ammoniak, ofwel 8,6 mld. mol H* per jaar. Dit is 
gebaseerd op de veronderstelling dat de omvang van de veestapel zich in de 
vooruitberekeningsperiode niet zal wijzigen. Deze laatste veronderstelling 
heeft zijn weerslag op de bovengrens die aan de produktie uit de landbouw is 
gesteld. Met de bestrijdingstechnieken — injecteren en direct onderploegen van 
mest en de plaatsing van grondfilters in de rundvee- en varkenshouderij — kan 
ten hoogste 4,9 mld. mol H* (57%) worden bestreden. Wanneer er van wordt uit- 
gegaan dat er geen nieuwe bestrijdingstechnieken beschikbaar komen die een 
substantiële bijdrage aan de oplossing van het ammoniakprobleem zullen leve- 
ren, dan kan de door de CRMH voorgestelde reductie van 70% alleen nog wor- 
den bereikt door een inkrimping van de veestapel. Beoogd wordt een emissie 
van 45.000 ton ammoniak in 1995. Dit betreft de emissie na bestrijding, ofwel 
43% van de bruto emissie die dan circa 105.000 ton zal moeten bedragen. Dit 
impliceert een omvang van de veestapel in 1995 die tweederde van die in 1985 
bedraagt; een inkrimping van ongeveer 4% per jaar. Bij een verwachte produk- 
tiviteitsstijging per dier van jaarlijks 2% zou de produktiewaarde in de veehou- 
derij dan met zo’n 2% per jaar kleiner worden. De bovengrens aan de produktie- 
groei van de landbouw is in het licht hiervan bijgesteld. 
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Een tweede aanpassing betreft de ondergrens die in het afgewogen groeiscena- 
rio is gesteld aan de consumptie van aardolieprodukten (het gaat hier met 
name om benzine). Deze was gesteld op —134% per jaar, maar om het model de 
mogelijkheid te geven tot een verdere terugdringing van het particuliere auto- 
gebruik, is deze verlaagd tot -3% per jaar. 

Na deze twee aanpassingen is de CRMH-norm gemodelleerd door de eis op te 
nemen dat de netto-emissie terugloopt van maximaal 29,5 naar maximaal 10,5 
mld. mol H* per jaar. Met andere woorden, in elk jaar is er een bovengrens 
gesteld aan de netto emissie volgens lijn (3) uit figuur 3.1. 


3.4 Berekeningen 


De methodiek die bij de berekeningen is toegepast, is analoog aan die in het 
rapport ‘Ruimte voor groei’ is gevolgd: eerst worden de afzonderlijke doelstel- 
lingen individueel geoptimaliseerd waarna door het aanscherpen van doelre- 
stricties gekeken wordt of en zoja, in hoeverre doelstellingen met elkaar in con- 
flict raken. De door de WRR in ‘Ruimte voor groei’ beschouwde doelstellingen 
hebben betrekking op het gemiddelde consumptie en exportvolume, de vraag 
naar arbeid en de werkloosheidsontwikkeling, de arbeidsproductiviteit en de 
uitstoot na bestrijding van verzurende of anderszins vervuilende stoffen. Om 
een overdaad aan cijfers in de presentatie te voorkomen, beperken wij ons tot 
vier belangrijke doelstellingen: 

minimalisering van verzuring; 

minimalisering van ‘overige vervuiling’; 

maximalisering van consumptie; en 

maximaliseren van de vraag naar arbeid. 

Al deze doelstellingen hebben betrekking op het gemiddelde niveau van de 
vooruitberekeningsperiode (1986-1995). De eerste stap bestaat uit de afzonder- 
lijke optimalisering van de doelstellingen, dat wil zeggen dat aan de andere 
doelen geen eisen worden gesteld. In tegenstelling tot wat er in ‘Ruimte voor 
groei’ is gebeurd, is hier echter bij de eerste stap al direct een restrictie aan het 
verloop de verzuring gesteld, zoals uiteengezet in 3.3, De resultaten van deze 
optimalisaties zijn weergegeven in tabel 3.1. 


mone 


Vergelijken wij deze uitkomsten met de afzonderlijke optimaliseringen in 
‘Ruimte voor groei’ (tabel 3.1, blz. 40) dan valt op dat de gedwongen afname van 
de uitstoot van potentëel verzurende stoffen hoge werkgelegenheidsgroeicij- 
fers in de weg staat. Zonder deze eis zijn nog groeicijfers van ruim 242% per jaar 
haalbaar. Hier ligt het maximaal haalbare op nog geen procent per jaar. 


Als eerste aanscherping van de doelrestricties zijn eisen gesteld aan de vraag 
naar arbeid en de bestrijding van overige vervuiling. Stellen wij als eis dat de 
vraag naar arbeid met niet meer dan één procent per jaar terugloopt, dan resul- 
teert dit in een werkgelegenheid van tenminste 4.253.000 arbeidsjaren in 
1995. (In tabel 3.2 worden de gemiddelden over de vooruitberekeningsperiode 
gegeven. Dit om vergelijking met de resultaten van ‘Ruimte voor Groei’ moge- 
lijk te maken.) Realisering van het maatregelenpakket ter bestrijding van de 
‘overige vervuiling’ in het midden van de jaren 1990 betekent een gemiddelde 
maximale emissie van 400 miljoen gulden ?. De resultaten van de optimalisa- 
ties onder deze randvoorwaarden staan weergegeven in tabel 3.2. Vergelijking 
met tabel 3.1 leert dat de maximaal haalbare waarden (onderstreept weer- 
gegeven) iets teruglopen, maar de verschillen zijn marginaal. 


1] De categorie ‘overige vervuiling’ omvat zeer uiteenlopende emissies. Gemeenschappelijk is dat potentiële bestrijdingstech- 
nieken bekend zijn. Daardoor is het mogelijk deze vormen van vervuiling onder één noemer te brengen, namelijk de bestrijdings- 
kosten. 
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Tabel3.1 Waarden van de doelgrootheden bij afzonderlijke optimalisering (gemiddelden over de periode 1986-1995) 
(1) a) (3) (4) 
Eenheid Grens Waarde Max! Max! Min! Min! 
1985 c L Z G 
LL Consumptievolume (C) 10° gulden > 0 285 365 345 291 311 
2. Werkgelegenheid (L) °) 10? arbeidsjaren > 0 4561 4658 4724 3801 4179 
3. Potentiële verzuring (Z) 10° mot H* < 10,5) 29,5 19,9 18,9 147 16,5 
4. Overige vervuiling (G) 108 guiden geen 885 1024 684 872 279 
Gemiddelde jaarlijkse groei in % van: 
—  produktiewaarde 1,9 2,5 -2,2 0,2 
- toegevoegde waarde 2,3 2,7 -1,6 0,5 
—  exportvolume 0,7 1,3 4,5 -26 
— consumptievolume (binnenlands geproduceerd) 3,6 3,2 -0,! 2,0 
— werkgelegenheid (arbeidsuren) 0,3 0,8 -3,5 -l,4 
1,6 1,7 1,4 1,2 


arbeidsproduktiviteit °) 


Bron: WRR, model F2B ronde 1. 
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Bij gelijkblijvende arbeidsduur. 
In 1995. 
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Tabel3.2 Waarden van de doelgrootheden bij aanscherping van de doelrestricties van werkgelegenheid en overige vervuiling (gemiddelden over de vooruitberekeningsperiode) 
(1) (2) 6) (4) 
Eenheid Grens Waarde Max! Max! Min! Min! 
1985 c L Z G 
1.  Consumptievolume(C) 10° gulden > 0 285 355 344 310 315 
2. Werkgelegenheid (L) °) 10? arbeidsjaren 24253?) 4561 4648 4712 4225 4313 
3. Potentiële verzuring (Z) 10° mot H+ < 10,5% 29,5 19,9 18,9 15,3 16,2 
4. Overige vervuiling (G) 10° gulden = 400 885 400* 400* 400* 280 
Gemiddelde jaarlijkse groei in % van: 
-  produktiewaarde 1,9 2,4 0,0 0,5 
- toegevoegde waarde 2,3 2,6 0,6 I! 
-  exportvolume 0,6 1,3 -2,6 -1,8 
-  consumptievolume (binnenlands geproduceerd) 3,6 3,1 1,7 2,3 
- werkgelegenheid (arbeidsuren) 0,3 0,7 -1,0* -0,7 
- arbeidsproduktiviteit °) 1,6 1,7 1,0 1,2 


Bron: WRR, model F2B ronde 3. 
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Tabel3.3 Waarden van de doelgrootheden bij verdere aanscherping van de doelrestrictie van werkgelegenheid (gemiddelden over de vooruitberekeningsperiode) 
(1) (2) (3) (4) 
Eenheid Grens Waarde Max! Max! Min! Min! 
1985 c L Z G 
lL. Consumptievolume(C) 10° gulden > 0 285 348 342 329 336 
2. Werkgelegenheid (L) °) 10? arbeidsjaren 24653?) 4561 4648 4688 4538 4599 
. Potentiële verzuring (Z) 10° mol H+ < 10,56) 29,5 19,7 18,7 15,8 19,3 
4. Overige vervuiling (G) 10° gulden < 400 885 400* 400* 400* 324 
Gemiddelde jaarlijkse groei in % van: 
—  produktiewaarde 1,8 2,1 1,4 1,6 
- toegevoegde waarde 2,3 2,5 2,0 2,2 
~  eXxportvolume 0,3 0,7 -0,2 0,3 
-  consumptievolume (binnenlands geproduceerd) 3,2 3,0 2,6 2,8 
~ werkgelegenheid (arbeidsuren) 0,4 0,6 0,1* -0,3 
- arbeidsproduktiviteit °) 1,4 1,5 1,3 l, 


Bron: WRR, model F2B ronde 2. 
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Een duidelijk scherpere eis ten aanzien van de vraag naar arbeid — tenminste 
een lichte toename in 1995 ten opzichte van 1985 — verandert met uitzondering 
van het consumptievolume de optimaal haalbare waarden van de doelstellin- 
gen niet ernstig (tabel 3.3). 

Een reductie van de uitstoot van verzurende stoffen van 29,5 mld. mol H* in 
1985 tot 10,5 in 1995 blijft mogelijk, nu bij een gemiddelde jaarlijkse emissie 
van tenminste 15,8 mld. mol H*. Ook het minimum voor de ‘overige vervuiling’ 
lijdt niet ernstig onder het aanscherpen van de werkgelegenheidseis. 

Een vergelijking van tabel 3.3 met de elders in dit verslag gepresenteerde uit- 
komsten van ‘Ruimte voor groei’ (tabel 1.2) levert het volgende op. De maxi- 
maal haalbare werkgelegenheid neemt af van circa 5,1 mln. arbeidsjaren naar 
circa 4,7 mln. arbeidsjaren gemiddeld per jaar. Dit wordt met name veroor- 
zaakt door het voldoen aan de CRMH streefwaarden ten aanzien van verzu- 
ring. Daarnaast neemt de maximaal haalbare consumptie eveneens af van 
maximaal 361 mld. naar maximaal 348 mld op jaarbasis. Daar tegenover staat 
dat de doelstelling ‘minimaliseer verzuring’ in het CRMH-scenario uiteraard 
beter scoort dan in Ruimte voor groei’. 

Om een vergelijking tussen de sectoraanpassingen en inspanningen die voort- 
vloeien uit het afgewogen groeiscenario uit Ruimte voor groei’ en die uit het 
hier ontwikkelde CRMH-scenario mogelijk te maken zijn in tabel 3.4 de ver- 
schuivingen in de sectorstructuur van de beide scenario’s naast elkaar gezet. 


Tabel3.4 Verschuivingen in de sectorstructuur in het afgewogen groeiscenario en het CRMH- 
scenario 
Groeivoet van de produktie (% per jaar) 
Afgewogen CRMH Toegestaan 
groeiscenario scenario 
(Max! C) (Max! C) Maximum Minimum 

I. Landbouw 1,7 0,5 0,8 — 6,6 
2. Delfstofwinning en gasdistributie 15 -l,i 15 nvt 
3. Chemie 6,1 4,2 15 - 7,6 
4. Zware industrie 6,2 -1,1 15 - 57 
5. Metaalprodukten industrie 6,4 6,3 15 - 47 
6. Electrotechniek 8,3 6,7 15 — 4,4 
7. Voeding 2,4 Ll 15 - 4,0 
8. Aardolie industrie 5,7 -3,7 15 - 4,9 
9. Overige industrie 5,7 4,7 15 - 5,8 
3-9, Totaal industrie 5,4 1,4 
10. Electriciteit en waterleiding 4,4 1,3 15 nvt 
li. Bouw 6,8 3,4 25 - 4,1 
12. Handel 5,4 . 2,6 15 — 6,0 
13. Verzorgende diensten 4,0 4,3 15 - 6,0 
14. Transport & communicatie 6,3 -1,6 15 -14,7 
15. Woningbezit 25 2,5 15 ' nyt 
16. Zakelijke diensten 45 3,2 15 — 6,0 
52-16. Totaal commerciële diensten 4,8 2,4 
17. Gezondheidszorg & onderwijs 27 2,8 15 — 6,0 
18. Overheid 1,7 1,7 15 nvt 
17-18. Totaal kwartaire diensten 2,2 2,3 
1-18. Totaal 4,6 1,8 


Bron: WRR, Model EIK ronde 1 en 2, F2B ronde 2. 
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3.5 


Opvallend is dat voor bijna alle sectoren het CRMH-scenario in een lagere 
produktiegroei uitmondt. Een uitzondering hierop wordt gevormd door de sec- 
toren ‘Verzorgende diensten’ en ‘Gezondheidszorg & onderwijs’. Ter realisering 
van dit scenario is een forse inkrimping van de sectoren ‘Chemie’, Aardolie 
industrie’ en “Transport & Communicatie’ nodig. Deze waarden liggen uiter- 
aard nog wel boven de van te voren opgelegde ondergrenzen aan de daling van 
de totale capaciteit van deze sectoren. Door deze verschuivingen wordt in het 
CRMH-scenario een gemiddelde produktiegroei van 1,8% bereikt, tegenover 
4,6% in het afgewogen groeiscenario. 


Conclusies 


Voordat conclusies kunnen worden getrokken is het noodzakelijk de aard van 
de door het model aangeleverde informatie nog eens te benadrukken. Het 
model levert informatie op over technisch-economisch mogelijke groeipaden en 
toekomstbeelden binnen de gestelde randvoorwaarden. In de verschillende sce- 
nario’s komen de sectoraanpassingen die noodzakelijk zijn om de doelstellin- 
gen in de scenario’s te realiseren tot uitdrukking. Wanneer een geschetst toe- 
komstbeeld onder het regiem van opgelegde doelrestricties en randvoorwaar- 
den nastrevenswaardig wordt geacht, dan indiceren de gevonden resultaten de 
taakstellingen voor het beleid. De modelberekeningen mogen dus niet worden 
opgevat als toekomstvoorspellingen. 

Uit de resultaten van de berekeningen blijkt dat de technisch-economische 
structuur van Nederland zich bij de gegeven (vooralsnog vrij ruim gestelde) 
randvoorwaarden niet verzet tegen het realiseren van streefwaarden ten aan- 
zien van verzurende emissies zoals die door de CRMH zijn verwoord. Wel bete- 
kent het dat aan de restricties die in Ruimte voor groei’ zijn gesteld aan de 
onderscheiden doelstellingen (zie ‘Ruimte voor groei’, paragraaf 3.4) niet tege- 
lijkertijd kan worden voldaan. Ook de sectorstructuur krijgt een geheel ander 
aanzien. 

Over de wenselijkheid van het bereiken van het geschetste toekomstbeeld zal 
afzonderlijk een oordeel moeten worden gevormd. Bezien we de resultaten van 
het CRMH-scenario, dan zou de daling van de produktie in de sectoren ‘Che- 
mie’, ‘Aardolie industrie’ en “Transport & Communicatie’ bijvoorbeeld als te 
rigoreus kunnen worden ervaren. Wordt het geschetste toekomstbeeld om deze 
reden verworpen, dan zijn er drie mogelijkheden om het scenario bij te stellen: 
Een stapsgewijze versoepeling van de doelrestricties. De modeluitkomsten zul- 
len hier moeten uitwijzen of de gewenste sectorstructuur ook wordt bereikt. 
Deze methode biedt inzicht in de ‘prijs’ van een bijstelling van de sectorstruc- 
tuur in termen van de geformuleerde doeleinden. 

Een aanpassing van de boven- of ondergrenzen aan de verandering van de 
grootheden in het model. Deze variëren van objectief tot zuiver subjectief (zie 
‘Ruimte voor groei’, pag. 28 en 29). Hier kan bijvoorbeeld worden gekozen voor 
minder ruime ondergrenzen aan de daling van de capaciteit van de sectoren 
‘Chemie’, ‘Aardolie industrie’ en “Transport & Communicatie’. Dit soort gren- 
zen, die subjectief zijn, zijn in eerste aanleg bewust ruim gekozen. Als dat nodig 
wordt geacht, kunnen ze vervolgens alsnog worden aanscherpt. De ruimte voor 
mogelijke toekomstige ontwikkelingen, die in eerste instantie nog vrij groot is, 
wordt op deze wijze doelbewust ingesnoerd en systematisch verkend. 

Gerichte technologische vernieuwingen simuleren. Ten aanzien van de verzu- 
ring is het bijvoorbeeld denkbaar dat als gevolg van een kleine wijziging van 
de emissiecoëfficient van de sector Chemie, door veronderstelde procesinnova- 
ties, een daling van de capaciteitsomvang van deze sector niet meer noodzake- 
lijk is. De veronderstelde technologische vernieuwingen kunnen dan als taak- 
stellend worden opgevat. De modeluitkomsten kunnen, zeker als meerdere 
technieken worden gesimuleerd, behulpzaam zijn bij de prioriteitsstelling. 
Modeluitkomsten, genoemd onder L., kunnen leiden tot een gerichte herformu- 
lering van de doelrestricties. De resultaten onder 2. zijn van belang voor het 
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systematisch inperken van alle denkbare ontwikkelingslijnen. Uitkomsten 
als onder 3. kunnen ons op het spoor zetten van technische knelpunten. Uitwer- 
king van genoemde opties zou in dit verslag te ver voeren. Deze slotopmerkin- 
gen beogen de veelzijdigheid van de benadering en de bruikbaarheid van het 
model nog eens onder de aandacht te brengen. Met de gegeven techniek kun- 
nen vrij eenvoudig verschillende scenario’s worden ontwikkeld bij alternatieve 
combinaties van wensen en doelstellingen. Zulke scenario’s laten zien in welke 
mate strijdigheden tussen wensen en doelstellingen de groei kunnen beper- 
ken. Ze laten tenslotte ook zien aan welke voorwaarden moet worden voldaan 
om de scenario’s te realiseren. 
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JJ. van Cuilenburg, D. McQuail: Media en pluriformiteit; Een beoordeling van de stand van zaken (1982)* 
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